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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1 )  Отдѣла богословско*фмлоооф'каго и 2)  Извѣстій и з а м і т о и ъ  по Харьноаской епархіи. 
С о т р а в л л  аП4Мі>іѵтич'*гвог н я и р н м е н іе ,  zy|iR;i.ii» будстъ з а і и г ч а т ь  въ с ебѣ  с т а п и ,  
ор е я и е  всего,  церковнаг© х а р а х т е р а .  Съ наѵчно апо. іогетичеикою ж е  цѣлію въ э тоиъ  

no пі»еаті*ау, буд^гь помѣщлться изс іѣдован ія  язъ пб. іаств философіи кообщс 
в і*ъ частности  изъ п<их<».і.ігін, метафизакн  и ягтпріи  филого«І»іи [Іякоиеігь въ оемъ 
будеть помФщаться «тдѣль іммъ названіемъ;  „Изѳѣстів по Харьновсной впархіи“ Вт> ототъ 
отдѣхь войдугъ: ппстанітленія  и распор;  * е н ія  правнтедьстаенной власти, ЦйрвовноЙ и 

гражлаиі Еон, цснтріиьвиВ в иѣ стоой ,  а  ра нво  л разяы я  саѣд ів іл .
Журналт» выходитъ отдѣлъныыя киижками ДВА РА ЗА  въ мѣсяиъ, по дсвяти и 
-болѣс печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. с. годичное изданіе журнала со- 
стоять изъ 34 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свыше зоо и болѣе иечатныхъ листовъ

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р, 
съ пересылною.

Разсрочка ьъ уп л агй 'д ен вгъ  пе допусноется.
ППДПЙСКА IIF 11Н О А КТС Н : въ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакаіи журиала «ВЪра и 
Разуігь» пра Іарьковокой духоіш оі семиаарія, въ харьковскихъ коеторахъ «Новаго 
В рвкенв), во чзсѣп  мгтндкныгъ каижныхъ магазинаіъ г. Харысова α въ 
Еовюрѣ «Харькокскип Г)5ерискихъ ВѣдомосгеЙ>; '  в ъ  М о с к в ѣ :  въ коитлри 
Н. І1ечк«»векі>й, Ііс ірпкокі) і і ім іц ; m ки магазипѣ 11. Д. С ьпииа; в ъ  П ѳ т ѳ р - 
б у р г ѣ :  вь кшіжыом f магивпш г Тузова, Гостмн. дв., А· 45 Въ шітадьиыхъ 
городяхъ Имнерш по.цніска іі* ж у р іш ъ  прпиимаотся во віѵЬхі извЪстныхъ кпиж - 

пыхъ «агаииімгк н кп кгТ»хъ конторахъ «Нонаго Времепв».
Иъ Редикпіѵ журнаін и Разуиг“ уожно оозучать тимные авзнмпзлры ея изда·
нін за прош.іые ін щ —lhäi» г<мы вклнятсмьно по ученкшенноб «менно no
4 р. 50 х. за  r;«z ju » іч.дѵ: по 5 р. за 18У0 — 1S98 r., no 6 р эа I — 1И04 годы. За

1H05 и ІіЮіі г 7 руб.,  8а  19υ7 в 19и8 г. 8  pyOJt*ft.

Л и ц а я ъ  ж е ,  п и п і п г и н н н н ц і і м  ь  ж у р н п л ъ з а  в с ѣ  о ; ш а ч і * н н м е  г о д ы ,  ж у р и а л ъ  
Moast 'Tb б и т ь  ѵ г . т у п л е и ъ  л а  1 0 0  р .  с ъ  т ф е с м л к о ю .

Кромѣ пююл вь Pwiamiu проааются глтіуюшія книги:
1 .  С п р а в е д л и в ы  л я  о б в н н ѳ н і я ,  в э в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л ·  

о т ы н ъ  н а  а р а в о о л а в ы у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  е г о  о о ч и н ѳ н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  и  г о -  
с у д а р о т в о ? “  СіііиііАіію А. Р о ж д е с т в а в а .  Ц г н а  6 0  к. і і е р е с ы л к и ю .

2. БЕСѢДЫ Вы сокопреосвящ ѳннаго А реѳнія, А р х іеп и ск оп а  Х арь-  
tfOBCKaro и А хты рскаго, съ  о  о. Бл&гочинными Х арьковской
е п а р х ів .  19и :{  г Цт>ии *Л5 к. с ъ  п о р е с ы і к и ю .

о .  „ С О Б Е С Ѣ Д О В А Н І Я “  В ы с о к о п р е о с в л щ е н н а г о  А р о ѳ н і я ,  А р х і ѳ п и -  
< к о п и  Х а р ь к о в с к л г о  и  / х т ы р с к а г о ,  с ъ  о  о .  б л а г о ч н н н ы м н ,  в ы б о р *  
в ы м и  о т ъ  д у х о в е н с ѵ н а  и  д р у г н м и  л н ц а м и .  І У О І  г. Цв»а 4 0  κ υ π .  с ь
iltpcCKJJKol. .

4 СОБРАНІЕ С Л О В Ъ  н РѢЧЕЙ В ы с о к о п р ѳ о с в я і ц е н н а г о  А р с е н і я ,  
А р х ; е п и с ю п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о .  гп и ір е и и ы п . въ  р. зпыхъ 
м і.ітядъ er« iuy,ul inn. Ц* ι..ι л.і іііссть ииигь  семь рублей ··.. пересыіной. Вссь 
чисты й доходъ  по ступи іъ . гиилсно  иоЛ» Kr« ИЫі:ок«ІІрсОсВЯШоиСТВа A p x i tn a -  
CRona Л р ічп и і,  въ пользу Общества вспом ощ ествован ія  н уж д а ю щ и м ся  воспи- 
таннинамъ Х а р ько вско й  Д у х о в н о й  С ем инар іи .
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0  новой книгѣ графа JL Толстого 
для дѣтей. ·

Появленіе на книжномъ рынкѣ новой брошюры графа JI. Тол- 
■сгого: «Ученіе Христа, изложенное для дѣтей» (Издан. «По- 
средника». Москва, 1908— 1909. Стр. 98, ц. 18 коп.), не можетъ 
казаться случайиымътому, кто сколько-нибудь слѣдитъ за писа- 
тельской дѣятельностью знаменитаго обитателя Ясной Поляны. 
Какъ толъко Толстой создалъ свою вѣру, он,ъ немедленноиэнер- 
тч н о  занялся псшуляризаціей и распространеніемъ своихъ 
идей. Мелкіе разсказы, размышленія, сказки, повѣсти, приспо- 
собленныя къ  умственному уровню простоію народа и  дѣтей, въ  
нзобиліи стали выходить изъ  подъ пера графа и разносить по 
свѣту его вѣровалія. Толстой правильно разсчиталъ, что міръ 
простецовъ и  дѣтей—самая благодарная почва для проповѣдп, 
и захотѣлъ овладѣть этимъ міромъ. К ъ тому же, когда онъ уви- 
дізлъ, что люди, научно знакомые съ христіанствомъ, отвергли 
его ученіе, что представители Церкви отлучили его отъ общенія 
церковиаго, что свѣтскіе религіогпые мыслители и  писатели 
ндутъ мимо его и близко к ъ  Церкви, тогда для него и  не оста- 
лось почти ничего болѣе, какъ  сохранять и усиливать свое влія- 
ніѳ на простой народъ и на дѣтей. По весьма ионятной 'лричинѣ, 
яѣжныя, воспріимчивыя, способныя къ  вѣрной преданности 
сердца дѣтей особеиво привлекали вниманіе Толстого. Онъ не 
разъ печатно обнаруживалъ это и, напримѣръ, въ  его броіпюрѣ 
«0 разумѣ, вѣрѣ и  молитвѣ» (Изданіе «Посредника». М. 1906) 
мы читаемъ: «Такъ я  понимаю ученіе Христа я  такъ бы желалъ, 
чтобы понимали его всѣ, и такъ бы воспитывалисъ дѣти» 
(стр. з) *).

1) Курспвъ  нез*Ь паіпъ.



Въ проотонародныхъ и дѣтскихъ разсказахъ Толстого его пре- 
словутыя идеи разсѣяны обильно, но отръюочно, по крупицамъ, 
ииогда—въ сказочной оболочкѣ и безъ приписыванія ихъ Хри- 
сту. При ясномъ сознаніи интересовъ тгропаганды, такая частич- 
ная и шлуоткровениая прдаовѣдь должна казаться недоста- 
точной. Нужно какъ бы собрать разсѣяяное, связать его въ  одно 
цѣлое, возвысить именемъ Христа и въ тысячахъ дешевыхъ кни- 
жекъ бросить въ міръ дѣтей (и народа) своего рода катехизисъ.. 
Выпускъ въ овѣтъ «Ученія Христа, изложевиаго для дѣтей» 
и является такимъ именно дѣломъ Толстого,—круш ш мъ ша- 
гомъ впередъ въ направлеяіи его прежнихъ трудовъ на народ- 
ной нивѣ. Это—ве «случайность», а, необходимый н  весьма важ - 
ный моменть въ дѣятельнооти графа-проповѣдника.

Тотъ случай, съ которымъ самъ Толстой связываетъ составле- 
ніе внижки для дѣтей, является только внѣш яимъ поводомъ..

Въ предисловіи къ  «Ученію Христа» графъ разсказываетъ 
такую ясторію своей новой бропшры. «Бъ прошломъ гощу, пи- 
шетъ о н ъ , у  меня образовалась маленькая школа изъ крестьян- 
скихъ дѣтей отъ десяти до тринаддати лѣтъ. Ж елая передать. 
имъ ученіе Христа такъ, чтобы оно было понятно имъиимѣло бы 
вліяніе на ихъ жизнь, я  разсказалъ имъ своими словами тѣ 
мгьста изъ четырехъ Евашелйг, которыя казалисъ мнѣ самыми. 
ионятными, доступнымя дѣтямъ и, вмѣотѣ съ тѣмъ. самымя 
вужными для нравственнаго руководства въ  жизви. Чѣмъ даль- 
ше (?) я  залимался этимъ, тЬмъ яснѣе мнѣ становилось—и изъ 
пересказовъ дѣтей, и  изъ водросовъ ихъ—все то, что легче вос- 
принималось ими и  что болѣе привлекала ихъ. Руководствуясь 
эгимъ,, я. и соотавилъ эту книжечку. Думаю, что чтеніе ея по 
главамъ, сопровождаемое, вызываемыми этимъ чтевіемъ, объ- 
яоненіямн о необходимости приложенія въ  жизни вѣчныхъ 
истинъ этого учѳвія, не можетъне быть благотворно для дѣтей, 
по словамъ Христа, особенно воспріимчивыхъ къ  ученію о 
Царствѣ Божіемъ».
('. 'йсторія квзажки—скажемъ мы—ничтожная и теііная. Толг 
стой представляетъ дѣло такъ, будто его брошюра явилась пло- 
домъ педагощческаіо одыта и  органическл связана съ дѣтской 
душой. Какой вздоръ! Одинъ школьвнй годъ—развѣ это 
«сшытъ»? Мноішу-лн научатъ оѣсколько мѣсяцевъ занятій съ 
крестьянскими дѣтьми! Могь ли Толстой подмѣтить, что болѣе-
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всего доступно и благотворно для дѣтей изъ Четвероевангелія, 
разъ  онъ преподавалъ дѣтямъ только «тѣ мѣста изъ четырехъ 
Евангелій, которыя е щ  казались самыми понятными и доступ- 
ньши для дѣтей»? А время, необходимое для того, чтобы видѣть, 
какіе плода принесетъ педагогическое упражнеиіе въ послѣдую- 
щей жизни дѣтей, въ  ихъ юности и зрѣлости! Было ли оно у 
трафа?.. Все указаніе Фолстого на «прошлогоднюю шкоду», гдѣ 
онъ. повидимому, впервые безъ стѣсненія прѳподавалъ своіо 
вѣру, поражаетъ легоомысліемъ и дѣланностью. Это—только 
благовидный иредлогъ и иеудачная рѳклама; на самомъ же 
дѣлѣ  «катехизисъ» Толстого родился изъ  упорнаго стремленія 
«благотворно» вліять на дѣтей и  народъ.

Вѣрно, что Спаситель сказалъ о дѣтяхъ: «таковыхъ есть 
Царствіе Божіе» (Лук. XYIII, 16), но также вѣрно, что горе 
тому, кто ооблазнить одного изъ  малыхъ (Мѳ. XVIII, 6). Преди- 
словіе к ъ  «Ученію Христа, изложенномѵ для дѣтей», краснорѣ- 
чнво товоритъ, что Толсхой весьма мало думалъ объ этомъ 
«горѣ». Когда жв читаешь самую брошюру, то до ужаса пора- 
жаеш ься бременемъ грѣха, который берется Толсгымъ на душу, 
■и тѣмъ опустошеніемъ сердецъ, какое эта книжка могла бы про- 
жзвести въ  мірѣ дѣтей: «Ученіе Христа, изложенное для дѣтей», 
ѳсть ученіе Толстого, изложенное для  дѣтей, и Божв мой— какъ 
жзложеняое.

Существенное содержаніе толстовской вѣры можно точно вы- 
разить въ  нѣсколькихъ словахъ. «Богь есть духъ въ  человѣкѣ»; 
«чѳловѣкъ есть Богъ въ  животной оболочкѣ>. Самосознаніе, 
личн ая природа человѣка и Бога— «обманъ плоти». «Одинъ и 
■тотъ же Богъ живетъ во всѣхъ людяхъ»; поэтому люди должны 
•любить другъ друта *), щ  противиться злу снлой, не судиться, 
же воевать, не имѣть ообственности, не жить государствами, не 
•блудить. Ж ивя въ  духѣ этого ученія, люди жили бы истинной 
вѣчной жизнью и  созидали бы Царотво Божіе .Такого рода вуль- 
■гарный, секталтскій пантеизмъ я  ученіе о любви и составляютъ’ 
подлинный символъ вѣры гр. Толстого. Ко всему другому, что 
всть въ  религіяхъ и въ  христіанствѣ, графъ относится со страст- 
ной, ухгорной неогріязнью.

ϊ) Поівое собрая сочяв. гр. Л. Н. Тоістого. Т. іі. СПВ. 1907. „Кратаде 
■зіожевіе Евавгелі*·1. Стр. 27 в „Царство Божіѳ ввутри яасъ*. Берзиаі. 1894 
Я, стр. 151. Ср. „Хрнстіааское учеаіе*. England. 1898 г. Сгр. 16, 17, 18, 
„Попятіе о Fort*. вепёуе. 1889. Стр. 9. ^„Краткое ізлояеаіе Еааагеіія1, стр. 
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Üъ  «Ученіи Хртіста, изложеннолгъ для дѣтей», находимъ не- 
сомнѣнно собственныя мысли Толсгого, съ начала. до конца 
изложенныя отъ лица Спасителя.

Ре.тгія графа Толстого въ ея чистомъ видѣ павязываегся· 
читателямъ каждой странидей брошюры. Правда, здѣсь иѣтъ 
такихъ яркихъ выраженій, какъ: «Богъ есть духъ въ чело- 
вѣкѣ», «человѣкъ есть Богъ въ  животяой оболочкѣ». Толстой 
сообразилъ, что· такія фразы покажутся дѣтямъ совершенно 
д и ктіи . Однако, здѣсь излагается не иное что, какъ подлин- 
ная вѣра графа. Весь дидактическій (дипломатическій?) 
пріеыъ Толстого въ книжкѣ для дѣтей ограничиваетоя только 
тѣмъ, что графъ умѣло и во-время вмѣсто слова Богъ употреб- 
ляегь менѣе опредЬленния слова «духъ Божій» (стр. і. S, 20, 
21, 24 и др.). Этому «духу Божію», по «Ученію Христа», лѣтъ 
«ни конца, ни начала» и онъ есть «любовь», живугцая въ  душѣ 
каждаго человѣка (стр. 58, 1). Вотъ и все, что въ  «Ученіи 
Христа» гаворится о Богѣ и что повторяется здѣсь множество 
разъ. Такъ и должно быть, гготому что сямъ Л. Толстой не 
желаетъ ничего болѣе знать о Богѣ *).

Связъ религіи и правственности представляетс.я въ  книгѣ для 
дѣтей также шіолнѣ патолстовсіш. Дѵхт. Божій (читай: Богь), 
говорится здѣсь, живетъ въ  каждомъ человѣкѣ и есть одинъ· 
и  топ.-же во всѣхъ людяхъ (стр. 8). Поэтому, всѣ ліоди 
«сыны Божіи», «сыновья Бога» (богочеловѣки. Отр. 41) и 
должны любить другъ друга: *во всявомъ человѣкѣ живетъ 
тогь-же духъ Божій, какой и въ васъ, и потому вы не должны. 
желать зла. тому-же, что и  въ васъ самихъ» (отр. 43).

И нравоучепіе изложено въ  «Ученіи Христа» въ  духѣ JI. Тол- 
стого, но съ болыпей, чѣмъ религія, осторожностыо. Нравоученіе 
этой книжки заключается въ  разъясненіи того, что требуетъ отъ 
человѣка любовь къ  ближнимъ. Разъясненіе этого сдѣлано въ 
видѣ свободной нерѳдачи евангельскихъ притчъ и изреченій, 
ссшровождаемой толкованіями. Остороскность здѣсь проявилась 
въ  томъ, что Толстой, излагая свои нравствешю-соціалъныя пра- 
вила жизни, высказывается не до конца. Вмѣсто обычнаго: «нв. 
проггивъся злу силой», здѣсь опъ говоритъ: «не надо зломъ про- 
тивиться злу» (стр. 14); вмѣсто: «не суди и не судись въ 
с.удахъ», просто— «не судись» (.стр. 36); вмѣсто «ы-е воюй»,—

*) Сым вапримѣръ, „Поиятіе о Вогѣ“.
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не разлячайте между с-вопми и чужими народами (стр. 36). 
Вмѣс-то отрицанія собственности мы находимъ здѣсъ такія сло- 
ва: «Въ Царство Божіе входятъ не богатые, а пищіе» (чоторые 
пе хатятъ грѣппіть. чтобы стать знатными н богатымп. Стр. 50, 
31). На. вопросъ, какъ «ужно относиться къ  уплатѣ податей и 
ΚΙ. государственной власти, дается слѣдѵющій отвѣтъ: «Одігнъ 
разъ подошли къ Петрѵ сборшдки податей на храмъ и спросмшг 
его:—Что учитель вашъ заплатигь, что полагается? Петръ ска- 
зал'ь. что заплатитъ. И услыхавъ зто, Іисусъ сказалъ Петру... 
«если мы сыновья Бога, то намъ незачѣмъ платить податп. Но 
чтобъ не соблазнвть ихъ, отдай имъ, но яе потому, что мн обя- 
заны ллатить, а только для того, чтобы ихъ не ввеоти въ 
грѣхъ»... На вонросъ, иужно ли платить подати кесарю, Іисусъ 
отвѣтилъ: «Царю отдавайте дарскае; только Божъе. дупіу свою, 
никому не отдавайте, кромѣ какъ Богу. Деньги. имущеетво, 
трудъ овой, все отдавайте тому, кто будеп» щнтіть тгхъ у васъ, 
но ни для еого не дѣлайте того, что противно завоііѵ Бога» 
(стр. 41—4 2 )J)· Какъ видно, гр. Толотой и здѣсь агрицаетч, оие- 
иіалыш я обязанносѣі къ власти и ириравниваегь ихъ і;ъ обя- 
заиностямъ относительно «просителбй на бѣдность».

Одной изъ главішхъ цѣлей «Ученія Христа, изложеннаго для 
дѣтей», Толстой ітоставилъ разъясненіе ігеобходимости иримѣ- 
нять «вѣчиня истины» въ  ѵкизни (см. иредисловіе). Дѣйствіг- 
телыіо, вся книжка ироникиута этимъ вамѣреиіемл·. автора. Въ 
ней всюду подчеркявается, что жизнь im преподаваемымъ 
«истинамъ» ведетъ къ торжеству добра, изгоняетъ всякое зло, 
приводигь человѣка дъ  вѣчности, устрояетъ Царство Боѵкіе. 
Но какъ надобно потшмать «вѣчную жвзш>»,—объ зтомъ умал- 
чивается: просто «вѣчная ж и зііь  духа» (стр. 33, 4S). Молчатаіе 
понятное: Толстой не рѣшился ясно выряяить свое безотрадное 
ученіе о вѣчномъ существованіи духа, лишеннаго самосоанянія. 
Точно также не объясияется, что такое «погибель» грѣшнмхъ 
(стр. 21). Что же касается евангельскнхъ указаній ва послѣдній 
судъ и на воскресеніе мертвыхъ, то въ книжкѣ нѣтъ ο иихг ни 
едощаго слова, а объ адѣ и раѣ здѣсь сказано только то, что въ 
это вѣровали «фарисеи» (етр. 50). Такъ какъ подлишво еван-

]) Въ „Соехаиепіп и иереводѣ 4 хъ Евангедій“ Тоістого (Мооква. Д907) 
нмѣется такое еще поасвевіе: „чтобы ве соблазнягь вхг, отлай, ло вравилу 
неаротввленія з л у (Т.. III, стр. 01).
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гельская, полная величія и  цѣнности перспектива жизни «на 
яовой землѣ, подъ навымъ небомъ» Толсгамъ молчаливо отверг- 
яута, то «Ученіѳ Христа» вое внимаініе читателей сосредотачи- 
ваетъ на земномъ царствѣ Божіемъ. Объ этомъ Царствѣ гово- 
риггся, что оно внутри людей, живущихъ по духу, и водворяется 
исключительно ихъ собственнымл усиліями (сягр. 18, 19). 
Правда, Іисусъ училъ о необходимости новаго рожденія 
«свыше»; но человѣкъ, вѣдь, не можегъ «войти въ  брюхо ма- 
дери», и родиться отъ духа значитъ понять, что «духъ Божій 
живетъ въ человѣкѣ» (отр. 20). Божіей помопщ въ дѣлѣ осуще- 
чгвленія Даротва Бож ія нѳ требуется и Толстой, какъ извѣстно, 
отвергаетъ не только Таииства, а  и молитву *). Однако, въ 
яииж кѣ для дѣтей онъ, умалчивая о Таинствахъ, учитъ мо- 
яиться словами Молитвы Госпдней (стр. 34—35). Но молитва въ 
храмахъ здѣсь уннжаеггся и  упразддяется: «Олужить Богу надо 

' не въ храмѣ, а жизньго въ  дутѣ  и  добрьши дѣламя» (стр. 
54, 53, 70).

Невозможна излагать ученіе Христа и не касаться самой лич- 
яосги Основателя христіанства, Его ж и зш  и  дѣла. Это оказа- 
лось невозможнымъ и для Толстого при составелнш книжки 
для дѣтей (хотя для него Іясусъ Христосъ интересенъ только 
тѣмъ, чему Онъ училъ). Въ Ученіи Христа, «изложенномъ для 
дѣтей», имѣются весьма опредѣленные взгляды па Спасителя и 
отрывки изъ свящепной исторіи. Іисусь, тіреподается здѣсь, ро- 
дшгся 1908 лѣтъ тому назадъ отъ Маріи, жены Іосифа. До.зо 
лѣггь Іисусъ ж илъ въ городѣ Назаретѣ съ матерью, отцомъ и 
братьями, и когда возросъ, помогалъ отцу въ  его плотничной ра- 
ботѣ. Когда Іисусу было 30 лѣтъ, Онъ услыхалъ, что гаародъ хо- 
Дить слушать проповѣди овятого пустынника. Пустынника 
этого звали Іоаннъ... Всѣхъ людей Іоашгь утоваривалъ быть ми- 
лосердпыми, справедливыми, кроткими. И тѣхъ, кто обѣщался 
исправить свою жизнь, Іоаннъ, въ энакъ перемѣны ихъ жизни, 
купалъ  въ рѣкѣ Іордаиѣ, и когда онъ купалъ  ихъ, онъ гово- 
ргоіъ:—Я очищаго васъ въ кодѣ, но совсѣмъ очистить васъ мо- 
жегь только духъ Божій въ васъ самихъ... И Іисусъ вмѣстѣ съ 
на]юдомъ иоіпелъ въ пустыню, чтобъ послушатъ проповѣдъ Io
anna и слова Іоанна о томъ, что людямъ яадо перемѣнить свою 
жизпь для того, чтобы насгупило Царство Божіе, и что очи-

>) Сн., ваорим , ,0  разѵыѣ, вѣрі и ко.штвѣ“, стр. 8—10.



сгиться люди могуть только духомъ Божіимъ. слова эти эапали 
въ сердце Іисуса. И чтобы обдумать все эта, что Онъ усдыхалъ 
огь Іоанна, Іисусъ не вернулся домой, а остался въ пустынѣ. И 
лрожилъ тамъ много дней, раздумывая о томъ, что Опъ слышалъ 
отъ Іоанна» (стр. 6— 7). Какъ ученикъ Іоаноиа Іисусъ нѣсколько 
углубивъ мысли своего учителя (стр. S—9), вышелъ изъ пусты- 
ни и самъ пошелъ по городамъ и селамъ проповѣдывать то самое 
ученіе, которое содержится въ  «Ученіи Христа, изложенномъ 
для дѣтей».

0 Самомъ Оебѣ Христосъ думалъ то же, что и объ остальныхъ 
людяхъ. Всѣ люди «сыновья Бога», богочеловѣки, и Іисусъ 
счиіалъ Себя такимъ-ясе, какъ всѣ: «Отецъ во мн?Ь и въ  васъ»— 
говорилъ Онпь (стр. 55, 58). Окъ отличалъ себя отъ людей только 
тѣмъ, что ясно зналъ истину о Богѣ, человѣкѣ и жизни. Но и 
Самъ Онъ не всегда ж шъ  по волѣ Бога въ чемъ и сознавался: 
«И отвѣчалъ Іисусъ іудеямъ:—Я сказалъ, что Я сыяъ Божій и 
соединяюсь съ Отдомъ, когда исполняю волю Его» (сгр. 5"). По- 
этому Христосъ Самъ также ставилъ Себя предъ лицомъ Бога 
въ ряды осталыіыхъ людей. Научая людей молиться,Ояъ эти-ясе 
самыя молитвы считалъ необходимыми и для Оебя: «Молиться 
дрежде всего надо о томъ, чтобы святъ былъ въ пасъ духъ  Бо- 
жій (??); чтобы иришло Царство Божіе въ  душу нашу и т. д. 
(стр. 24). Естественно, что такой Христосъ считалъ равными 
Себѣ тѣхъ, которые понимали и исполняли Его ученіе: «Вн 
равпы Мнѣ. если дѣлаете то, чѳму Я  научилъ ваоъ. Я не счнтаю 
васъ рабами, но считаю васъ равпыми Оебѣ, потому что Я раэъ- 
яспилъ вамъ все, что лонялъ (?) отъ Отда» (т. е. «духа Божія», 
который во всѣхъ людяхъ (стр. 82). Іисусъ не считалъ Себя и 
особымъ посланникомъ Божіимъ, Мессіей. Когда іудеи усумни- 
лись въ томъ, что Іисусі>—Мессія, Онъ скзаалъ имъ: «Если бы 
вамъ сказали, что Я Мессія, вы новѣрили бы мнѣ, человѣку, a 
не вѣрите Отду, Который во мнѣ и въ васъ. А надо вѣрить 
одному Отцу (т. е. тому духу, который въ человѣкѣ *). (Огр. 55, 
йр. 28). Какъ обыконвенный человѣкъ, Христосъ не владѣлъ и 
«вящешіымъ даромъ пророковъ. Предсказывая троекратное от- 
реченіе апостола Петра, Онъ выразился такъ: «ты ещѳ до иѣту- 
ховъ нынче-же, можетъ бытъ, нѳ разъ, а  три раза отречешься. 
оть Мепя» (стр. 88).,

') Иваче: ыужно вѣрвть тольво paayujr. Cu „ 0  pajvut, вѣрѣ и моаятвѣ*. 
Сір. 1ч 3. 7 - 8 .
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Проітовѣдь сына Іосифа имѣла уепѣхъ, раздражила кішжни- 
ковъ и фарисеевъ и они, при содѣйствш Іуды, овладѣли Іису- 
сомг и иредали Его суду. Іисусъ зараяѣе «догадался» (стр. 77) о 
предательствѣ Іѵды. но. вѣрный своемѵ ученію о непротивленіи, 
не старался уклониться отъ враговъ. Во время сѵда «солдаты 
высѣкли» Іисѵса, одѣли Его въ  «шутовской нарядъ» (стр. 95, 
93). Наконецъ. Іисусъ былъ осужденъ, распятъ и умеръ. 
«Іисусъ посасалъ губку и сказалъ:—Конечно! Отецъ, въ руки 
Твои отдаго духъ Мой! И, склонивъ голову, яспустилъ духъ» 
(стр. 98). Это— послѣднгя слова юнижки о Христѣ.

Хрисгіанину и человѣку больно и  противно передавать то, 
чѣмъ нанолнено «Ученіе Хрисга, ичложекное для дѣтей». 
Только настоятельная яуж да точно показать и охарактеризо- 
вать то. чему Толстой хочетъ наѵчить дѣтей, заставляетъ изла- 
гать содержаиіе книжки. Нужда эта тЬмъ острѣе, что Толстой 
весьма много позаботился о томъ, чтобы добиться своихъ «педа- 
гогическихъ» цѣлей. Онъ раздѣлилъ содержаше своей брошюры 
im 52 маленькія главы; каждуіо главу снабдила·. чаетиими во- 
ііросами для гговторшіяиѵсвоенія. Изложивъ (по-<своему),напр.( 
беоѣду Снасителя съ Никодимомъвъдееятой главѣ, онъ ставитъ 
такіевопросы: «1) 0  чемъ сирашивалъ Никодимъ Іисуса? 2) 
Чтоотвѣча лъ Іиеусъ? 3) ЧтоещеспроісилъНикодимъ? 4) Что отвѣ- 
чалъ Іисусъ? 5) Для чего Богь вложшгъ духъ Свой въ чело- 
вѣка?» (сгр. 21). Толстой жаждеть, чтобы дѣти не только чи- 
тали его инижку, а  и ш учивали  ея содержаніс; онъ предлагаетъ 
имъ свой шко.:іьный катехизисъ.

«Ученіе Христа, изложенное для дѣтей» есть учебная книжка 
чиетѣйшаго толстовства. ІІовеюдѵ въ «ей Толстой остается Тол- 
стымъ. и видя нредъ собой довѣрчивые, иравдивыѳ, ясные глаза 
ребенка, не чувствуетъ отвращвнія къ  своимъ вопіющимъ нод- 
дѣлкамъ. Краспая обложка брошюры заглавіемъ «Ученіе Хри- 
ста» и каждая страница книги нагло бросаіотъ въ глаза всѣмъ 
сотни разъ ноддѣланные обманы. Болѣе тото, наивность того , 
круга читателей, на который разечитана бропшра, какъ будто 
еще болѣе воодушевшіа автора въ его фальсификаторской ра- 
ботѣ и довела его до безстыдства. Это осоСтто сказалось въ 
одномъ н;п» самыхъ важныхъ нунктовъ, въ  униженіи Христа. 
Удѣсі, великимѵи, собственно, неустранимымъ затруднеиіемъ· 
было для Толстого то, что Саш> Іисуоъ Христосъ много раяъ и
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ясно выдѣлялъ Себя изъ числа оСіыкновенныхъ людей и лроро- 
коівъ и ставилъ Себя въ совершенно особенныя отношенія къ 
Небесному Отду. Толстому, для достиженія своей цѣли, нѵжно 
било объ одномъ умолчать, другое исказптв, поддѣлать. И вотъ, 
въ этихъ ітоддѣлкахъ въ книжкѣ для дѣтей онъ превзошелъ не 
только другихъ подобныхъ ему сочинителей Евангелій, но даже 
самого себя.

Извѣстно, что Іиеусъ Христосъ шікогда не говорллъ т аш ъ  
Отецъ Небѳсный», а всегда— Мой Отецъ и вашъ Отецъ. Подоб- 
нымъ образомъ, научая алостоловъ молитвѣ Господней, Опаси- 
тель при этомъ не включалъ Себя въ число нуждагоіцихся въ 
такой Молитвѣ. «Молитесь-же (т. е. вы) такъ: «Отче нашъ» и 
проч.-гговршіъ Онъ (Мѳ. VI, 9 и 5—S). Толстому не хотѣлось бы 
допускать такой исключительности въ  лицѣ Господа Іисуса. 
Однако, въ своемъ сочлненіи «Краткое изложеніе Евангелія» 
онъ оставшіъ неприкосновенной формѵ иаставленій Хрнста о 
Молитвѣ: «Молитесь (т. е. вы) только (?) такъ» и проч. ’)· He 
το—b'f. книжкѣ для дЬтей: «Молитьея преѵкде всего надо о томъ: 
чтобы святъ былъ въ т с ъ  духъ Божій (онъ можетъ быть и 
грѣшнымъ? олгь грѣшенъ и во Христѣ?); чтобы прішгло Царство 
Божіе въ душу т и іу  (т. е. и въ  душу Христа!) и т. д... Здѣсь 
графъ не постѣснился...

Кто не знаегь евангельскаго нсповѣданія апостола Петра и 
Ето не лонимаетъ всей его важности для христіанской вѣры и 
всей его неудобности для такихъ, какъ Толстой. Неудивительно, 
что графъ давніо позаботился справиться съ этимъ затрудне- 
ніемъ. Въ томъ же «Краткомъ изложеніи Евалгелія» читаемъ: 
«А вы какъ понимаете о моемъ ученіи  (не обо Мнѣ!)? И ска- 
залъ Ему Симонъ Петръ: по-моему, твое ученіе—въ томъ, что 
гы избраиный сынъ Бога жизпи. Ты учишь тому, что Богь 
есть жизнь въ  человѣкѣ» 2). ІІри составленіи «Ученія Христа» 
для дѣтей Толстой, очевидно, почувствовалл); что въ его лоли- 
маніи исповѣданія ап. Петра еще остался нѣкій намекъ на 
жжлючительность, на «избранносгь> Христа, какл. «сына Бога 
жизни». Это—віехорошо, рѣлш лъ онъ; нужно сдѣлать такъ, 
чтобы моя идея была чистой. И вотъ дѣти могутъ аірочесгь исво- 
вѣданіе великаго апостола въ  такомъ видѣ: «А вы какъ пони-

5) Долное собравіе сочиа. гр. Л. Толстого. СІІБ. 1907. Т. II, стр. 36.
2) Тамъ же; стран. 61·



маете о Моемъ ученіи? И сакзалъ Ему Симояъ Петръ:—Яо-.ио- 
ему, Ты учишь тому, что Д ухъ Божій живетъ въ кш дом ъ  че- 
ловѣкѣ, и что поэтоміу всякій человѣкъ сынъ Бога» (стр. 84). 
Здѣсь о лицѣ Спасителя нѣтъ уже ни единаго слова: рѣчь ап. 
Петра касается только ученія Христа о каждомъ человѣкѣ. Но 
кто же узлаесгъ въ  этой фальсификаціи дѣйствительноѳ иоповѣ- 
даніе апосгола? й  кто даже изъ поклонниковъ Толстого (если 
только все еще существуютъ поклонники графа, какъ мысли- 
теля и истолкователя христіанства) не возмутится такиыъ лздѣ- 
вательствомъ надъ иеторической истиной и  надъ дѣтьми!

Каждый христіанинъ эиаетъ также и понимаетъ слова Спаси- 
теля: «Прежде нежели былъ Авраамъ, Я есмь» (loan. VIII, 58). 
Въ поясненіе этихъ словъ Толстой пшпетъ въ «Ученіи Христа>: 
♦Іисусъ говорилъ про тоть духъ Божій, который ж илъ въ  Нѳмъ 
ж живетъ въ каждомъ человѣкѣ, и  которому нѣтъ ни конца, ни 
■«ачала. Но они нѳ покимали этого» (отр. 58). Такъ пусть иой- 
•мутъ и заучагь дѣти, что и каждый человѣкъ могъ бы сказать: 
«прежде нея;ели былъ Авраамъ. Я есмь», такъ какъ въ  каждомъ 
человѣкѣ живетъ духъ Божій, которому нѣтъ начала. Пусть 
узнаюгь они, будто Іисусъ Христосъ эхо только и хотЬлъ ска- 
зать и вовсе не училъ о Себѣ, какъ Едияородномъ сынѣ Бо- 
жіемъ, совѣчномъ Отду.

Іисусъ Христосъ ясно и многа разъ училъ о Себѣ, какъ о 
Мессіи. Между прочимъ, Онъ высказалъ это въ беоѣдѣ съ само- 
рянкой: «Женшияа говоритъ Ему: знаю, что придетъ Мессія.... 
и возвѣститъ намъ все. Іисусъ говоритъ ей: это Я, Который го- 
ворю съ тобою» (Іоан. IV, 25—26). В ъ  «Краткомъ язложеніи 
Евангелія», налисанномъ Толстымъ не для дѣтей, слова Христа 

•сохраняютъ свой смыслъ: «эго я, тотъ самый, что говоритъ съ 
тобою. Ничего не жди больше» *). Но Толстому нужно вытравить 
лшсль у дѣтей о Хриетѣ, кажъ истинномъ Мѳссіи. Уличить его 
въ  обманѣ дѣти—We въ силахъ, и вотъ онъ заставляетъ Спаси- 
теля сказать предть дѣтьми самарянкѣ такъ: «пойми, женщина, 
что Я сказалъ тебѣ (о поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ), и нн- 
чего we жди болше» (стр. 28).

Это—не опровѳрженіе толстовской вѣры: она давно онроверг- 
,нута; зто—только образчики того, до какой неимовѣрной лжи 
.доходитъ Толстой, чтобы передать свою вѣру уотами Христа и

*) Таиъ*же, стран. 26.
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чтобы внушить дѣтямъ, что Спаситель училъ не тому, о чемъ. 
лроповѣдуетъ Церьковъ.

Ради успѣха савоего «благотворнаго» вліянія на дѣтей 'Гол- 
стой постарался написать «Ученіе Христа» простыми своими. 
словами (см. предисловіе). Ему хотѣлось дать дѣтямъ такой 
катехизисъ, который былъ бы способенъ легко проникать въ дѣт- 
скую душѵ, ѵвлечь ее, стать задушевнымъ другомъ дѣтей.

При литературномъ талантѣ Толстого этоимогло—бы, повиди- 
мому, случиться. Но на этотъ разъ, при этой наиболѣе серьезной 
попыткѣ «соблазнить малыхъ сихъ», даръ Божій совсѣмъ по- 
кинѵлъ графа и нзъ  подъ его пера вышло то, что носитъ на себѣ. 
всѣ признаки лубочныхъ произведеній. Толстой, чтобы прігну- 
дитьЕвателіяизлагатьегоучете,долж енъ былъ употребить мно- 
жеетво собствённыхъ словъ и, ради сохраненія единства стиля, 
передать своими словами даже притчи Христовы. He онъ при- 
способился къ  благодатной силѣ и лилейной чистотѣ евангель- 
скаго слова, а  этому слову нришлось уступить мѣсто рѣчамъ. 
графа. Съ другой стордаы, Толстой вынужденъ былъ слова Спа- 
сителя о различныхъ  предметахъ вѣры, отвергаемыхъ графомъ, 
передѣлать такъ, чтобы они выражали его собствѳнныя мысли. 
А такл> какъ мысяей въ религіи Толстого крайне мало, то онѣ и 
запестрѣли иа каждой отраницѣ книжки, надѣляя ее множе- 
ствомъ повтореній. Получилось что-то нудное, тягучее, сочи- 
ненное и крайие скучное. И, кромѣ того, среди каши медлитель- 
ныхъ словъ засверкали изумительные иерлы кощунства и прн- 
способленія къ  дѣтскому языку: «Іоаннъ купалъ въ  рѣкѣ Іор- 
данѣ», «брюхо матери», завернулъ въ платокъ» (вмѣсяго зарылъ 
талангь въ землю), «солдаты высѣкли», «правлѳніе» (воло- 
стное?), «шутовской нарядъ», «пососалъ губку» г)... Вмѣсто 
очарованья, нескладная, нечиекяшотиая, полиая повтореній 
рѣчь Толстого несетъ читатешо скуку и брезгливое чувство. 
Кто хоть разъ прочелъ Еванелія и  имѣетъ каплю художествен- 
наго вкуса, для того прочеоть «Ученіе Христа»—настоящая 
пытка. Звѣздаая риза словъ Господнихъ отъ руки великаго пк- 
сателя земли русской засыпана пыльго и  забросана грязными 
лохмотьями.
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жевіл ибъ его свлщсвваго, бвблейсваго левсв&ова: яиы - ве внблядкп, а ыы всѣ 
одвого Отда дѣтн, всѣ Боговы“. „Краткое валоженіе ЕвавгелІя*. Стран 67.
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Бъющія въ глаза поддѣлки въ  содержаніи «Ученія Христа, 
изложеннаго для дѣтей», низмѣнное настроеніе, которымъ оно 
проникиуто, мнимо-дѣтскій языкъ, которымъ оно написано,— 
все это дѣлаетъ новую брошюру Толстого ничтожнымъ произве- 
деніемъ дурного сорта и не даетъ ей никакого права на успѣхъ. 
Но на ней стоитъ заглавіе «Ученіе Христа», значится міровое 
тшя автора, объявляется цѣна въ  18 коп.,—и она едва-ли зава- 
ляется въ книжныхъ лавкахъ.

«ТІегко предетавить, чему Толстой «аучить при помоіци своего 
катехизиса маленькихъ читателей его, куда и къ чему приве- 
дстъ ихъ, ес-ли они заучать иусвоятъ содержаніеэтой брошюры.

Дѣти, съ открытымъ сердцемъ ітринявшіе то, чемѵ учить ихъ 
книжка Толстого, увѣруютъ, что чѵвство любви въ человѣкѣ не 
имѣетъ ни конца ни начала, что оно есть «Духъ Божій», Богь. 
Тажую нелѣиость они сочтутъ за Христову истину. Вмѣстѣ съ 
этимъ они ноймутъ, что Богъ живетъ въ каждомъ человѣкѣ и 
всѣ люди сыновья Бога, богочеловѣки. Подть впечатлѣніемъ та- 
кихъ открытій каждый изъ нихъ, конечно, догадается и  о томъ, 
что означаетъ молчаліе Толстого и (его) Христа о Пресвятой 
Троицѣ. Ихъ учитвль молчитъ: стало быть, вѣра въ  Тріединаго 
Бога произошла не отъ Христа и  есть вредная выдумка лож- 
HUX7) учителей. Они обличатъ своихъ мѳнгЬе «просвѣшешіыхъ'> 
товарищей въ суевѣріи и разскажутъ имъ о «правой» вѣрѣ въ 
едаігаго Бога, у  Котораго не три, а столько лицъ, сколько людей 
на землѣ.

Увѣруютъ дѣти и въ то, что люди додакны любить другъ друга 
лотому, что во всѣхъ людяхъ одинъ и тотъ-же Богъ. Исхина 
о любви—старая; дѣти и раньше слышали о ней; но въ  книжкѣ 
есть нѣчто, что вызоветъ въ нихъ небывалыя чувства. Гово- 
рятъ-ли имъ дома или въ  школѣ о томъ, что не слѣдуетъ су- 
диться и различать между овоимъ и чужимъ народами? Гово- 
рятъ-ли имъ дома или въ школѣ, что Царю должно отдавать то, 
чего онъ требуегь, по той самой причингЬ, по которой они по- 
даіотъ конейку нищему? Почему же имъ не говорятъ объ этомъ? 
Тутъ книжечка подскажетъ имъ, что ложные учители отъ всѣхъ 
скрываютъ важную правду о любви, и дѣти повѣрятъ ей, какъ 
Христу.

Дѣти прочтутъ и усвоять такзке то, что исполненіе иаставле- 
ній книжки даетъ жизнь вѣчівую и устрояетъ Царство Божіе.



Правда, ихъ живая любознательность не удовлетворилась бы 
одними словами «вѣчная жизнь» праведныхъ и «погибель» 
грѣшныхъ. Но ихъ мысль во-время будетъ направлена на важ- 
ныя открытія. Въ адъ и рай— прочтутъ они—вѣровали только 
фарисеи; о страшномъ судѣ, о воскресеши всѣхъ, догадаются 
они. Христосъ также «е училъ. Вотъ, откуда 'вѣра во все это: 
не ο π . Христа·. а  отъ фарисѳевъ! Правда, дѣти вспомнятъ, что 
въ Евангеліяхъ ,которыя читаются въ  храмахъ .говорится иное. 
Однако, книжка уже успѣла подоірвать довѣрів къ этимъ Еван- 
геліямъ н ко в.сякимъ учителямъ. И здѣсь они отвергнугь все 
и останѵтся со словами «вѣчная жизнь» и «'погибель». Д а еще 
ихъ мысль вопьетоя въ  ученіе о Царствѣ Божіемъ (толысо) на 
землѣ, котрому мѣшакгсъ суды и государства съ ихъ «правле- 
ніями» и «началытками».

Дѣтскомѵ уму жизнь по ѵченію книжки мсижеть показаться 
легкой. Книжка подтвердигь имъ это и дастъ понять имъ, что 
нѣтъ никакой нужды ни въ благодати Божіей. ни въ  Таин- 
сгвахъ; даже молитва въ храмахъ, прибавитъ она. не нужна. 
Тутъ ребенокъ ужѳ самъ собразигь, нри внятномъ подсказы- 
ваніи книги, что храмы вообіце излишни и вредны. При этомъ 
онъ едва-ли избѣжитъ вопроса, почему въ  «Учеяіи Христа» 
нѣгьяисловаонаш ей Церкви и  о священникахъ? Книжка прямо 
не отвѣчаеп. на этотъ вопросъ, но она учитъ отвѣчать на такіе 
воиросы веоьма олредѣленно-

Все это іюймутъ и усвоятъ маленькіе и виечатлителыше чи- 
татели «Ученія Христа» своимъ умомъ. Но во всемъ этомъ та.къ 
мало, такъ крайне мало тіищи для ихъ религіознаго воображепія 
и для ихъ сердца, которыми живетъ дѣтская дугаа. Ей нужіш 
не столько идеи, сколько картины и образы, ие столько правила 
жизни, сколько живыя лица и иодвиги ихъ. И дѣти съ особымъ, 
жгучимъѵинтересомъ стануть всматриватьсл въ  Того, отъ имени 
кого говорить книжка. Это должно случиться тѣмъ болѣе, что 
дѣти оъ молокомъ матери всосали благогорѣніе и любовь ко 
Христу и къ  Его Пречистой Матери. Д ля нихъ уже близки и 
дороги Богомладенецъ,и Его чудвсное рожденіе ,и полная любви 
и благотворенія жизиь Его,и Его крестныямуіш за грѣхи людей, 
и Его· славное воскресеніе. Они уж ъ научились молиться Ему и 
Его Матери, Заступницѣ несчастныхъ и  обиженныхъ, и не разъ 
чувсгвовали й х ъ  около себя. И скажеггь дѣтямъ «Ученіе
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Христа»: Мать Іисуса Марія (едва не Марья!), была женой 
плотникаІосифа;унихъ были и друтія дѣти—и ничего больше1). 
Іисусъ до 30 лѣть былъ обыкиовеннымъ плотникомъ. Такимъ, 
можетъ быть, остался бы на всю жизнь; но святой пустынникъ 
Іоаннъ научалъ Его своей вѣрѣ въ  Царство Божіе и, кажется, 
«выкѵпалъ» Его въ ІордавгЬ въ  знакъ перемѣны въ жизни 2). 
Іисусъ лринялъ вѣру Іоанна, улучшилъ ее и сталъ проповѣды- 
вать по городамъ и селамъ о томъ, что передаетъ сУченіе Хри- 
ста». Самъ Христосъ о Себѣ, какъ  Воплохившемся Богѣ, не 
училъ, чудѳоъ не творшгь, Своего воскресенія не предсказы- 
валъ. За ученіе, отъ котораго Онъ не хотѣлъ отказаться, Его· 
осудили, высѣкли и распяли. Онъ умеръ и истлѣлъ 8). Если 
дѣти примутъ эти «благотворныя испшы», то тотъ лучезарный 
образъ Богомладенда и Богоматери, тотъ истин«ый; полный ве- 
личія и вмѣсгѣ родной и увлекающій ликъ Бога, насъ ради че- 
ловѣкъ и нашего ради спасенія сшедшаго оъ небесъ и вошготив- 
шагося огь Духа Свята и Маріи Дѣвы, страдавшаго, распятаго, 
погребенваго, воскресшаго и нынѣ иеввдимо пребывающаго- 
среди людей,—померкыетъ и покиаегь ихъ дуіпу. Вмѣстѣ съ 
этимъ изсякнетъ въ дѣтяхъ и все то святае, нѣжное, безконечно· 
дорогое, что гштается въ нихъ истиннымъ Христомъ и  истинной 
Богоматерью. Эта зіяющая и страшиая пустсхга останется неза- 
иолненной. Развѣ можетъ заполнить ее то протокольное, без- 
цвѣтное лицо, которое смотритъ оо страющъ «Ученія Христа». 
Этотъ обликъ не имѣетъ даже такой силы жизни, какую имѣетъ 
отъ молвы усвоенный образъ Толстого. Можетъ случиться только 
одно: на мѣстѣ свергнутаго Христа водворится въ  душѣ ре- 
бенка иортретъ яснополянскаго учителя...

Вотъ то вліяніе, какое должно оказать «Ученіе Христа, изло- 
женное для дѣтей», на тѣхъ маленькихъ чтателей , которыя

, ·
*) На дѣтей сильвоѳ в благодѣтельное вліяніе оказываютъ ыѣвоторые велиые* 

ыраздпнЕн. Во что-же Толстой вревращаетъ здѣсь велнкіЙ в поэтвчвый □раздввкѵ 
Рождества Хрнстова н ор&эдвв&в Богороднчвы.?

2) Въ Дратжоиъ вэложеніи Еваигелія“ Толстого опрѳдѣлевно сказано; „Івсусг
е ы к у п а л с я  и  слушалъ ироповѣдь Іоавыа* (стр. 21). Что малеаькій толстовець
будѳть дукать въ дѳвь цѳрвовнаго воспоывнавіл КрещенІя Госііодняі Иа какую
ыысль натолкнегь еге Таввство крещенія?Не сорвется ли съ его языка пдвич-
иое „выкупался", .выкуаіив“...

а) Что останется для и&левькн&ъ тодстовцевъ отъ Иасхи - втого дввваго лразді·
ва торгества Добра в полвоты неуыврающей жвзвиі
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усвоятъ вѣру, вложенную въ эту книжку, прш икнутся ея ду- 
хомъ. Вотъ, что эта книжка должна даіъ дѣтямъ и что отнять у 
нихъ, можетъ быть, на всю жизнь. Она дастъ имъ убогую тол- 
стовскую вѣру и отниметь вѣру христіанскую; она оборветъ въ 
ихъ душѣ всѣ кровныя связи съ Церковью и съ народно-госу- 
дарственнымъ организмомъ; кромѣ того, она восіштаетъ въ  дѣ- 
тяхъ непріязнь к ъ  тому, что Толстой иногда называетъ собра- 
ніемъ поповъ и Чингазъ-Хановъ. На то книжка и  разсчитана, 
чтобы наплодить въ  мірѣ дѣтей толстовцевъ.

Но стоитъ еще немного вдуматься въ характеръ тѣхъ уро- 
ковъ, какіе даются «Ученіемъ Христа», и  я с н ы іш  становятся 
цхъ дальнѣйшія послѣдствія, на которыя, навѣрное, не разсчи- 
тывалъ Толстой.

Цвѣточная почка требуетъ теплыхъ лучей, свѣтлаго про- 
сгора, среди которыхъ она хочетъ раскрытъ всѣ свои лепесткл. 
Такъ и душѣ ребенка вужно дать то, что затронуло бы какъ  
можно болѣе добрыхъ сторонъ ея природы и принесло бы имъ 
обильную т ш у ,—шировія и яркія лерслективы для мысли и 
воображенія, богатыя и нерѣдкія впечатлѣнія для сердца, ча- 
рухлціе примѣры для воли. Таііой обширной и свѣтлой теллицей 
для духа, гдѣ онъ дѣйствительно можетъ развернуться во весь- 
ростъ и разцвѣсть лыдінымъ цвѣтомъ, являются христіанство и 
Церковъ. Христіанство съ его божественными тайнами, съ без- 
брежнымъ, какъ міръ, ученіемъ, съ его поляыми величія и цѣн- 
ности уповашями, съ живымъиживотворящимъ Христомъ, хра- 
мамн, таржественными восіюминаніями своего великаго инеуми- 
рающаго лрошла.го,—христіанство и Церковь безчисленньіми и 
часто незамѣтннми вліяніями благотворно касаются всѣхъ 
уголковъ души, будятъ въ ней къ  жизни все доброе, откры- 
ваютъ ему лросторъ, обѣщаютъ побѣду. «УченіежеХриста» Тол- 
стого несетъ съ собою нѣчто совсѣмъ противодоложное. Все 
таинственное, все, что не укладшзается въ  таблицу умноженія, 
все величественное и святое, возбуждающее восторгъ и благого- 
вѣніе, все трогательноѳ и увлекающее къ  додражанію, чѣмъ 
упиваются сердце и воля, все это здѣсь въ загонѣ или лодъ мол- 
чаливымъ дрезрѣніемъ. Книжка для дЬтей Толстого дроник- 
нута такими свойствами, которьм сдособіш только олустоша.ть 
душу, ощидать ее, засушить и  втиояуть въ  уродливую колею 
скепцитизма, узкой разсудочности и резонерства. Д ля восди-
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таігія «человѣка>/ она не годится; ея вѣрные питомцы дол,кны 
очутиться на той дорогѣ, гдй чаіце всего встрѣчаются карли- 
ковыя души типа лакея Смердякова. А на этомъ пути недалеко 
іг до того, что маленькіе толстовцы бросятъ смердяковскую 
фразу: «про негтравду все ішсано» не только по адресу Церквк, 
ло и въ  лицо самому Толстому, ученіе котораго столь жс далеко 
огь мате.матической точігостіг, сколько близко къ математиче- 
окомѵ шѵію.

Особенно жутко с/гановится, когда нредстаішіешь себѣ то. что 
можетъ выйти изъ того, что и какъ въ  «Ученіи Христа» гово- 
рится о святыняхъ вѣры и жизни.

Христосъ—величайшая святыня не только для христіатшна, 
а и для каждаго, кто не отказывается отт, званія «человѣка». Че- 
ловѣчество, повннуясь вѣрному иистинкту, выработало особыя 
слова, оообый тонъ, которыми оно говоритъ о святыняхъ и въ ко- 
торыхъ звучитъ благоговѣніе, уваженіе и любовь къ великому и 
бржественному. Нашъ простой вѣруюпцй иародъ также умѣетъ 
благолѣпно товорить о божественномъ и ие унижать его. Рѣчи 
съ «гнилыми словами» о святынѣ и попытки сравнять ее съ пра- 
хомъ земнымч» всегда вызываютъ въ душевно здоровыхъ людяхъ 
чувство гадлявости, возмущенія и лротеста. Когда же такія 
])ѣчи недутся и такія лопытки дѣлаются предъ дѣтьми.—совер- 
шиетея нрестуііленів. Нѣгь ничего важпѣе, какъ внушить дѣ- 
тям'і> и укрѣпить нъ т хъ  любовь ко всему великому и лод- 
лиішо дѣнпому, что было и есть въ исторіи и жизни человѣче- 
стня, л горс тому, кто иа, глазяхъ у дѣтей отарается ололиить и 
раяиѣнчать святыни.

Какъ ни ложно, какъ ли буржуазно понимаетъ Хржгга Ре- 
лан'ь, одиако е.го «Жизнь Іисуса » проникнута чувствами вос- 
торга и умилснія. Руескій же Репапъ, JI. Толстой, разсказы- 
ласті. дѣтямъ о Христѣ такъ, какъ пишутся малельк.іе нскро- 
логи о маленькихъ людяхъ. Вл. «Ученіи Христа» Христосъ такъ 
далсио отодвилуп., что перестаетъ быть живымъ лицомъ и 
остается только какимъ-то проповѣдуюиршъ малекеномъ, едва 
ле граммофоиомъ. Здѣсь каісі. бы нароч-ію устранено, замол- 
чело, приглушено почтивсе то.что иъ  дѣйствительномъ Христѣ, 
что заотаішіотъ треиетать сердце любовыо, воохшценіемъ, бла- 
гоговѣліемъ. Такого неяначителыіаго, бездупшаго Христа, нѣть, 
вѣроитно, ни въ одной кииѵккѣ ла всемъ свѣтѣ. А у  насъ вели-



кій ішсатель земли русской подходитъ съ такимъ лже-христомъ 
къ дѣтской душѣ! И разсказываетъ онъ русекимъ дѣтямъ о 
Христѣ такимъ языкомъ, въ  которомъ не найдешь и искры не 
только благоговѣнія и любви. а  даже—простого сердечяаго ува- 
женія.

Если нужно, чтобы дѣти перестали любить Христа, забыли 
Его—дайте иыъ <Ученіе Христа» Толстого. Если нужно, чтобы 
■одна изъ  величайшихъ святынь была раявѣнчана въ душѣ дѣ- 
тей.—дайте иыъ «Ученіе Христа» Толстого. Если нужно, чтобы 
дѣти дріучшіись къ  динизну,—дайте имъ «Ученіе Христа Тол- 
стого.

Духовное босячество, обнтцаніе души святынями—страш- 
ная болѣзнв, охватившая эначительвуіо чаоть нашего общества, 
особенно—молодежи. И Толстой, врагъ нигилизма, лишетъ 
книікку, способную питать именно нигилизмъ и, при томъ,— въ 
иірѣ дѣхей.

Пусть неоправдываютъ великаго писателя тѣмъ, что онъ хо- 
тѣлъ и зл о ж тъ  толъко ученіе Христа. Ученіе Христа нельзя из- 
лагать, не касаясь Сагюго Христа. Но Толстой наігисалъ ли въ 
своей книжкѣ о Х рястѣі... Болѣе того, онъ вывелъ въ  своей 
киижкѣ Христа, изрекшщаго толстовскую вѣру.

Разумѣется, у Толстото ни на одну минуту не было желанія 
яаписать книжку для дѣтей, которая стала бы подготовлять 
почву для процвѣтанія хулвтаиства. Но какъ-же онъ ослѣпъ въ 
раковинкѣ своей вѣры, если не могь предвидѣть той мрачной 
бездны, въ  которую способна толкать дѣтей его книга!

Нелья оправдать Толстого и  тѣмъ, что его иовая книжка для 
„дѣтей вышла изъ  рукъ вонъ плохой. Вѣдь онъ не иредвидѣлъ 
■ атого и надѣялся, вѣроятно, на успѣхъ брошгоры.

Какъ низко падаегъ Толстой во всемъ томъ, что касается его 
вѣры и  ея распространенія! Отъ великаго прошлаго JI. Толстого 
сохранились, между прочимъ, его наблюденія надъ тѣмъ, какое 
вліяніе ыа дѣтей оказываетъ Библія. Наблюденія эти даны Тол- 
отому дѣйствительнымъ «педагогическимъ» опытомъ, о кото- 
ромъ онъ теперь позабылъ; они до сихъ поръ блещутъ жизнен- 
ностью и неподцѣльной искренностьго. Мысли о воспитатель- 
номъ значеніи Библіи, вызвашшыя занятіями прежняго Тол- 
стого въ  яснополянской школѣ, краснорѣчиво опровергаютъ 
автора «Ученія Христа изложшнаго для дѣтей» и даютъ пред- 
ставленіе о размѣрахъ «его педагогическаго> падѳнія. Вотъ нѣ-
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сколько отрывковъ изъ статьи Толстого «Яснополянекая школа 
за ноябрь и декабрь мѣсяды» (Сочиненія JI. Н. Толстого, ч. IV, 
стр. 316—621 . М. 1889). «Мнѣ кажется, іщсалъ Толстой, чхо- 
книга дѣтства рода человѣческаго всегда будетъ лучшею кни- 
гою дѣтства всякаго человѣка. Замѣнить эту кнпгу мнѣ ка- 
жется невозможнымъ. йзмѣияхь, совращать Библію, какъ это 
дѣлаюгь ъъ учебнякахъ Зонтагъ и т. п., мнѣ кажется вредпымъ. 
Бсе, каждое слово въ пей справедливо, какъ откровеніе, и  спра- 
еедливо, какъ художество.. По Библіи ребенку ігредставляется 
живая и величественная картина, которой онъ т к о г д а  не забу- 
детъ. Выпуски въ  священной исторіи совершенно не понятны н 
только нарушаюгь характеръ и  красоту священваго писалія.. 
Надобно читать Библгю неиспорченпымъ дѣтямъ, чтобы понятьу 
до какой степени это необходимо и  истинпо. Можетъ быть.испор- 
ченнымъ барышнямъ нельзя давать Библію въ  руки, но, чихая 
ее крестьянскимъ дѣтямъ, я  не измѣнялъ и не выпускалъ ни 
одного слова. И никто не хихикалъ за спиной другь друга, и 
всѣ слушали ее съ заылраніемъ сердца и съ естествеянымъ бла- 
гоговѣніемъ. Для того, чтобы ученикъ могъ отдаться весь учи- 
телю, нужно открыть ему одну оторону того покрова, который 
скрывалъ ofb него всю прелесть того міра мысли, знаніяипоэзіи,. 
въ кохорый должно ввести его ученье.
Только находясь подъ посхояннымъ обаяніемъ эхого, впереди 
его блестящаго, свѣта, ученикъ въ состояніи такъ работахь надъ 
собой, какъ мы того отъ него требуемъ. Какія же средства ыы 
имѣемъ для того, чтобы ноднять предъ учениками этохъ край 
завѣсы ?.. .

Я иробовалъ читать имъ Библію и виолнѣ завладѣлъ ими.
Край завѣсы былъ поднятъ и они огдались мнѣ совершев- 

но. Они полибили и  кнпгу, и  ученъе, и  меня. Мнѣ осхавалось 
только руководить ими далыпе. Послѣ Ветхаго Завѣта я  разска- 
залъ имъ Новый Завѣтъ, и они все больше и болыие любили н 
ученье и меня... Для того, чтобы охкрыть ученику новый міръ 
и безъ знашя засхавить его полюбихь знаніе, нѣтъ к н и т , кромѣ 
Библіи. Я товорю — даже для тѣхъ, кохорые не смохрятъ на 
Библію, какъ на откровеніе. Нѣтъ, по ирайней мѣрѣ, я  не знаю 
произведенія, кохорое бы соединяло въ себѣ въ столь сжатой 
поэтической формѣ всѣ тѣ стороны человѣческой мысли, какія 
соединяетъ въ себѣ Библія... Пускай тѣ, которые отрицаютъ вос- 
литахелыюе значеніе Библіи, которые говорятъ, что Библія ох-
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жила, — пускай они выдумаютъ такую книгу, такіе разсказы, 
объясняющіе явленія природы, шш изъ общей исгоріи, или изъ 
воображенія, которые бы воспринимались такъ же, какъ библей- 
скіе, и тогда мы согласимся, что Библія отжила.

Безъ Библт  не мыслимо въ  нашемъ обществѣ такъ же, какъ 
гне могло быть мыслимо безъ Гомера въ греческомъ обществѣ, 
развитіе ребенка и человѣка. Ёиблія есть единственная кяига 
для первоначальнаго и  дѣтскаго чтенія. Библія, какъ по формѣ, 
такъ и по содержанію, должна служить образцомъ всѣхъ дѣт- 
скихъ руководствъ и книгъ для чтенія. Проотонародный нере- 
водъ Библіи былъ бы лучшая книга народная. Появленіе такого 
перевода въ наше время составило бы эпоху въ  исторіи русскаго 
народа».

Такъ думалъ о Библіи и восітталш  Толстой въ  то время, ког- 
да онъ свѣтлымъ и открытымъ взглядомъ смотрѣлъ на Божій 
міръ и на людей. А теперь, — теперь онпь написалъ «Ученіе
Христа, изложвнное для дѣтей». ..................

К. Григорьевъ.
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(Цродолжепіе *).

В. СЕКТЫ РАДЮ НАЛИСТИЧЕСКШ .
/

1. Д  у х  о б о р ч е  с  т в о **).

Ист&рія секты. У духоборовъ существуетъ преданіе, будто ихъ  
секта ведеть свое начало отъ трехъ вавилонскихъ отроковъ— 
Ананіи, Азарія и Мисаила. Понимаемое въ  собственномъсмыслѣ 
это преданіе, очевидно, должно быть иазвано пустою баснею. 
Но такъ какъ духоборы, подобно хлыстамъ и шалопутамъ, лю-

* )  Ск. ж. „Вѣра и Раэумъ“ 9 —10 за 1909 годъ.
**) Литература оо вопросу о духоборчесвой сектѣ: 1. Оресіпа Новиішю. 

Духоборцы, ихъ ясторія н вѣроучевіе. Изд. 2-е. Кіевъ. 1882;—2. Исповѣдавіе 
учевія духоборцевъ Еаатеряяославсввхъ., (Чтеніа въ Обіц. ист. н древн. росс. 
1871. Апрѣль—іюнь. Кя* 2. стр. 26—79); 3. Оумарокова Паела. Досугя крым- 
ск&го судьн, илн второе путетествіе въ Тавряду. Спб. 1803. я. 1.; 4. Статвсти- 
ческій журвадъ, взд. Карломъ Германомъ. Спб. 1806. т. 1. ч. 1 ; 5. Записка о 
рааговорѣ въ 1802 гоіу архимандрвта и префевта Алексаидро-Невской Академи,, 
а потомъ кіѳвсваго мнтрооолвта Евгенія съ двумя тамбовсквмв духоборцаыи,. 
првсланныыв въ Алевсавдро-Невскую Лавру для увѣщавіл. (Чтенія въ Иші. Общ. 
н дрѳвв. росс. 1874. Оатябрь—волбрь. V. стр. 173-145); 6. Ливанова Ѳ . Б . 
Раскольнвкн н острожнякн. т. И. Спб. 1870. стр. 71—73; 7. Духоборческій 
хатвхввясі (у Лцванова> РаскольнвБИ и острожвикя, т. ΙΪ, стр. 162—170); 8.. 
Тихонравова Н, Лѣтописи pyccsofi лвтературы в древвостей. т. IV. Мосхва.. 
1861 г.; Стр. 8—16: „Бѣюторыв черѵы учевія о обществѣ духоборцевъ“; 9, До- 
весеяіе стіатора Лопухина о харьковсквхъ духобордахъ (Чт. въ Иди. Общ. ист. 
в дрвв. росс. 1864. Кн. 4. Омісь. Стр. 46—48); 10. А , Φ·βα 0  расколышхахі,. 
поселевныхг Таврвческой губ**рвія въ Мелнтопольскомъ уѣздѣ (Отеч. Запнскв 
Сѵввьвна. 1828. J4 98. Стр. 44—58); 11. Раскольвнкн за Кавказовгь: Духиборця ■ 
(Правосд. Собесѣд. 1859. я. 1. стр. 298—328); 12. Варадиноѳа Исторія мвнв- 
стѳрства внутреаяихъ дѣлъ. Кв. VIII. Спб. 1868; 13. Аринія мчтропоштаг 
к ш с н а ю  Запнсва о духобориахъ н моюиавахъ въ таыбовской епархів (Труды. 
Кіев. Д. Аіад, 1875. № 2. Стр. 149—166); 14. Кожввскіе духоборцы (Иркут. 
Бварх. Вѣд. 1874. № 28); 15. З&писхв квахѳра о иребывавів въ РоссІн (Русс. 
Стар. 1874. т* 9. /6 1. Отр. 1—86); 16. Андреееа В , Расколъ и его зеаченіѳ' 
гь вародвой русскоб исторіи. Исторнчеіжій очерхъ. Спб. 1879; 17· Расхол* іѵ 
Таврнчесвон губернін (Правосл. обозр. 1867. X 3. Оір, 323—341); 18. Зависка
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бятъ выражать своу мысли ияосказательно. то нѣкоторые уче- 
ные (иаир. Новицкій) готовы въ этомъ емыелѣ понимать и духо- 
борческое тіреданіе: они думаютъ, что духоборы ставятъ своіг 
вѣрованія въ гѳнетическую зависямость оп> лжеученія трехъ 
извѣетныхъ въ древней Руси еретиковъ: Квирина Кульмана, 
Матвѣя Башкина и Дмитрія Тверитинова. Такому толкованію 
духоборческаго иреданія -нельзя откааать въ кѣкоторомъ остро-
о духоборцахъ, обитающихъ нъ Мелитоиольехомъ уѣз-ѣ Таиричсской губернія 
(Труд КІен. Д. Акад. *1870. £  8. <’-тр. 390—420); 19. Русскіе раціовалистн 
(Вѣст. Евроиы 1881. Je 2. Ürp. 650—690); 20. М а х с и м о в а  за Кашізомъ (Ог'ет. 
3*п. 1867. т. 172. X  10. Стр. 482—521; № 11 стр. 78-115; т. 173. №Лё 13—14. 
Сгр. 473—504); 21. Л ебед ева  А .  Духоборцы вх еюбодской Удрайнѣ. Харьковъ. 
1890.; 22. Л и есм о ва  Ѳ. Модоваве л духоборцы въ Новороссів и Украйнѣ(Вѣс. 
Евр. 1868. Кп. 10. Стр. 673—78J; кп. 12. стр. 869-876); 23. Тебенькова  М .  
Духоборды, вхъ учеиіе, оргаяиэаціл л настолщее »oj'uaeuie (Русс. Стар. 1896. 
іа, 6. Стр. 257—293; іі/. 9. стр. 493—’526); 24. Е ш ь с к а г о  И .  ГСъ ясторія духо- 
борчеста н молокансгяа(Хрпст. Чт. 1886. т. 2. стр. 449—491); 25. К у ш е п о ѳ а  Н *  
црот. Кратваж пстарія н віроучсше руссвихг риціоваівстичесявхъ н ыпстачв' 
сжвхъ сресей. Изд. 3 е. Новочеркагкъ. 1907; 26. M a p ia p u m o e a  С . Исторія рус- 
сжвхг раціоналнстячесжпхъ в ыяствческихъ секгь. Изл. 2-е. Китявевъ. 1902; 
27. О боленскаго П .  Критическій разборъ яЬровсповѣдаяія русскпхъ сежтѵнтовъ· 
раціовалнстѳвъ. Изд. 3-с. Казаиь. 1903; 28. О кеорцова  В .  М .  ДухибОры въ 
Америк* и ррафъ Л. Н. Толстой. Опб. 1900; 29, Т а н а  Духоборы пъ Каиадѣ. М. 
1906; 80. Тверского  77. А .  Духоборческая эпооея. Сиб. 1900; 31. Е гсьж е  Новыя 
змавы духоборчесиой эпопеп. Сиб. 1901; 82. Духоборы в тодсторцы. Полтава. 
1903; 83. Мажсиыова К. Овцы среди полковъ (Очнркъ ять жвзии духоборъ^ 
Спб. 1904; 84. К а м е н е ш  М . Духоборч*ская секта. Мисс. Обозр. 1904. JSJ6 12 — 
14. 20); отд. язь Спб. 1906; 35. Е г о  окех Ираз.гаество помявокъ на духобор· 
скомъ хіадбнщѣ (Мясс Обозр. 1906. Ш 9. стр. 1338 -1356); 36. Е го  оке: Ііесѣды 
духоборові. пъ собр&нів і:о оховчявіи ыоінтвы (Мисс. Обозр. 1905. .\? 10. стр. 
61—78); 37. Духоборческая энвграція η молованское брожепіе. Послѣдпія Я8вѣ· 
стія о духоборахъ Ьъ.АмеркЬ (Мясс. Обозр. 1900. Япсарь, Стр. 124. 174); 88. 

Ѵ х8ори/)ба  В. Разочариаааія духоборовь въ Америьь в фарисе&ское цосзаніе 
графа Л. Н. Тоісѵяро (Мвсс. Обозр. 1900. Иоябрь. Сгр. б і і—542); 39. Духо- 
боры въ Аиерякѣ (Мнсс. Обоэр. 1899. Лнварь. Стр. 141); 40. Еіае о духобо· 
рахъ въ Каяадѣ (Мвсс. Обозр. 1901. I. стр. 147); 41. Еч;е о нынѣшнеь.г подо- 
«еніи духоборовъ вг Кааадѣ (Мпсс. Обозр. 1901. II. сгр. 891); 42. Титова Θ. 
свяід. Секта духоборяевъ {Мнсс. Обозр. 1897. 1. стр. 246—255; 377—388; 
497—514); 43. Q x w p w e a  В. М. Неяоразуііѣяія ѵь общебтвѣ и печати no uo· 
воду переседеяін заграннцу духобиръ вост^вковг, онв же н „христіане нсемір- 
наго братства** (Мисс. Обозр. 1898. Отр. 698—711); 41. Прэвіа о жйтьіі-бытьѣ 
н поіитическвхъ воззрѣвіяхъ захавказскихъ „хрпстіавг исемірнаго братства“, 
т. €., духоборх—иоствиаовъ или анарівстовъ (Иисс. Обозр. 1898. Стр. 838 — 
857; 45. C w o p w w t  В .  М *  ДѢлнІя 3-го всероссійскаго ыиссіояерсйіго сѵЬада въ 
Казавл. 1897; 46. М т а р е в с я м о  М * и .Д о б р о м и с л о е а  /7 .8-й всороссійскій сгѣздъ 
гъ Кавави. Рязая<>. 1898. Ор. 98— 302.

/



уыіи. Но у насъ нѣтъ твердаго основанія считать его вполнѣ со- 
отвѣтствѵющимъ, исторической правдѣ.

Въ XYI вѣкѣ, благодаря сношеніямъ рѵсскихъ купцовъ съ 
нѣмецкими (ганзейскій согозъ), чрезъ Псковъ, Новгородъ и Мо- 
скву, въ  Россію вторгались протестантскія идеи. Одинъ проте- 
-стантскій миосіонеръ, какъ извѣстяо, хотѣлъ совратить въ лю- 
теранство даже Іоанна Грознаго. Эти-то лротестантекія идеи 
легли въ  основу всѣхъ раціоналистическихъ сектъ въ  Россіи, 
а  въ  томъ числѣ и—духоборчества. Интересенъ однако же 
фактъ: русскіе люди никогда не усвояли учѳнія Лютера во всей 
его иолнотѣ, а усвояли его лишъ отчасти, подъ извѣстныыъ 
угломъ зрѣнія; при этомъ они отдавали предпочтене не люте- 
ранству, въ собственномъ смыслѣ, а его разновидностямъ: бап- 
тизму, квакерству и т. п.

Духоборчество, возникшее, несомаѣнно, на почвѣ протестан- 
чизма, воспринялоі въ  то же время въ  себя множество и другихъ 
религіозныхъ элементовъ: въ немъ вы найдетс яоные слѣды ква- 
верства, хлысгговства, лжеученій Башкина, Нордермана, Твери- 
тинова, Кульмана, Ѳѳодосія Косого, мистицизма Еккартсгаузена, 
кальвинизма, анабаптизма, социніанства, грубаго западню-евро- 
лейскаго матеріализма XYII вѣка я  даже франкъ-массонства. 
Въ самое же послѣднгее время на. немъ отразилось вліяніе и 
соціалиетическаго ученія графа JI. Н. Толстого.

Уже одинъ этотъ составъ духоборческаго лжеученія свидѣ- 
тельствуегь о томъ, что оно яе могло.быть дѣломъ одного винов- 
ника и что оно сложилось не юразу. Этимъ объясняется и то об- 
стоятельство, что мы не имѣемъ въ  своемъ распоряженіи дан- 
ннхъ для опредѣленія яачала ироисхожденія духоборчесгва. 
Несомнѣнно, что основныя вѣрованія духоборчества долгое 
время въ разъединенномъ видѣ были распросграняемы въ  Ве- 
ликороссіи, оттуда занесены выходцами (по большому москов- 
скомѵ тракту) и въ Малороссію, гдѣ уже получили опредѣлен- 
ную форму сектантскато лжеученіія.

Долгое время эти сектанты не имѣли даже своего названія, 
Ихъ называли «расколышками», «иконоборцами», «послѣдова- 
телями квякерской секты», «молоішгами», «фармазонами», «аб- 
рягамитами», «богемскими деистами», «гернгутерами> и т. п, 
Духобцщами  ихъ обозвалъ въ первый разъ екатеринославигкій 
архіепископъ Амвросій. Духоборцы яичего не инѣлн противъ· 
этого названія, понимая его по своему, но охоггнѣе называли себя

590 Вѣра и Разѵмъ ^
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.духоборцами, сьтами Божіими. истинными или духовными хри 
стіанами, а въ послѣднее время даже стали именовать себя <по- 
стникаші», «бѣлыми», «христіанами всеміриаго братства». Въ 
1861 году 9-го декабря Императоръ Александръ I т с а л ъ  воен- 
ному херсонскому губѳрнатору: «наименованіе мелитополь- 
скихъ поселендевъ духоборцами неприлично; повелѣваю Я 
впредь именовать ихъ просто «поселепцами мелитополъскими». 
Духоборцы запротесговали протавъ этого Высочайшаго повелѣ- 
нія и поручкли своимъ повѣреннымъ—Гончаровѵ иСорокину— 
исходатайствовать имгі> возвращеніе прежняго назваю я «духо- 

• борцы>. Въ отвѣгь на это ходатайотво Государь новелѣлъ «объ- 
явить повѣреннымъ, что мелитопольсішмъ поселенцамъ не за.- 
прещается самихъ себя именовать и духобордами». Духоборцы 
остались не довольны и этимъ тговелѣніемъ и  въ  1817 году снова 
иодали Государю ирошеніе. въ  которомъ заявили, «что «іе же- 
лаютъ оші перемѣнять своего духоборческа.го званія, а  утвер- 
ждаютъ единоглаоно. что если перемѣнено будетъ ихъ духобор- 
ческое званіе, то готовы всѣ ,не ж алѣя дѣтей своихъ и нажитаго 
своего имѣнія, за сохранепіе духоборческаго звапгя пролить 
кровь свою, какъ и прежде ироливали до освобождѳнія своего». 
Этоп> задорный тонъ зазнавшихся сектанховъ не смутилъ одна- 
ко же ни гуманнаго Императора, ни его министра внутреннихъ 
дѣлъ, извѣстнаго масона Козодавлева. Комитетъ министровъ 
лостановилъ (15 мая 1817 г.): «внушить повѣреннымъ отъ мели- 
тополъскихъ поселенцевъ, что они сами между собою могуть 
именовать себя духоборцами, но не осмѣливались бы требовать, 
чтобы и правительство именовало ихъ такъ». He успѣли миии- 
стры подписать этого постановленія, какъ послѣдовало Высо- 
чайшее повелѣніе: «Не входя въ  особыя изъясненія, объявить 
только означекнымъ повѣренвъшъ. что мелитопольскимъ посе- 
лѳндамъ не запрещается самимъ себя имснпватъ духоборцами». 
Послѣ этого,—можно только удивляться тому легкомыслію, С'Т> 
какимъ духоборы въ  послѣднее время измѣнили евое названіе, 
за которое пхъ предки готовы были кровь свою нролить, не 
жалѣя дѣтей овоихъ и нажитаго своего соетояыія...

Главнымъ мѣстомъ расиространенія дѵхоборчества, кагсь 
•секты, была Харьковская губернія. Извѣстный Павелъ Сумаро- 
ковъ, описывая свое путешествіе въ Крьгмъ въ 1803 году, *) вотъ

1) Досуіи Крыискаго суіьи или второе путешсствіе въ Тавриху. Спб. 1803. 
•ч, 1 Стр. 43—44.
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что разсказываетъ о· происхожденіи духоборчества: «Оставляя 
Бѣлгородъ. я продолжалъмой путькъХарьковѵ. не доѣзжаякоего 
в е р т .  зо, имѣлъ въ виду съ иравой стороны село ІІроходы—  
жилище духоборцевъ, оныхъ новоявивгиихся отступниковъ отъ 
вѣры. He лишнимъ будетъ сообщить здѣсь полагаемое ихъ иро- 
исхожденіе и ихъ иравила. По мнѣнію нѣкоторыхъ эта ересь 
взяла свое начало лѣгъ 60 тому назадъ (т. е. около 1740 г.) въ 
Харьковской губерніи β ί > селѣ Охочемъ и вотъ какъ о ней ио- 
вѣствукггъ: Иришелъ туда одинъ престарѣлый иностранецъ, на- 
«ывавшійся отетавиымъ унтеръ-офицеромъ. котарый. начавъ 
съ осторожностью разглашать новыя правила, собиралъ но- 
вечерамъ поселянъ и толковалъ имъ свое ученіе. Въ1 про- 
долженіи нѣкотораго времени онъ преиодавалъ имъ совѣты, 
помогалъ, мирилъ ралпри, чрезъ что пріобрѣлъ къ себѣ довѣ- 
ренносгь и любовь отъ многихъ. По ихъ нросьбѣ согласился 
ой*ь іостаться жить между ними и, мѣняя свое пребьшаніе 
no раэніымъ домамъ, наконецъ, у  нихъ умеръ. Такимъ обра- 
зомъ возрасла секта, которой отрасли нынѣ въ здѣшней, 
Новоросеійокой, Тамбовской губерніяхъ, равно какъ и въ 
селѣ Чудовѣ, близь Петербурга, находятся. Полагаютъ, что 
тоть нровозвѣститель былъ ввакеръ, что хотя иодвержено 
сомнѣнію, no надлежитъ сказать, что духоборцы имѣютѣ 
много сходственнаго въ уставахъ и обычаяхъ съ ква- 
керскими, особливо же съ герягутскими правилами». He извѣст- 
но, какія основашя имѣлъ Лопухинъ, производившій въ 1801 г. 
ревизію ΒΊ. Харьковской губерніи, но онч> иначе говоритъ о по- 
явленіи. въ ней духоборчеотва. <В'ь Слободской Украинской 
губерніи,—пиіиегъ онъ Имиератору Александру 1 отъ 12 ноября 
1801 года, въ нѣкоторыхъ селеніяхъ стало извѣстно ученіе духо- 
борцевъ не болѣе 13 лѣть (значигь,—около 1788 года). ІІо ири- 
онинію жв изобличенныхъ въ ономъ, въ еелѣ Проходахъ—неиз- 
вѣстно оп> какого-то солдата, а  въ  Терновой—отъ ирепровож- 
даемаго ві> Оибирь одного изъ сей секты послѣдователя здѣсь 
называютъ ихгі. «духоборами». Разногласіе между Оумароко- 
вымл» и Лопухинымъ можетъ быть нрнмиреню тѣмъ, что первый 
говоритъ о первоначальномъ появленіи духоборчества. вх> с. 
Охочемъ, о чемъ второй, повидимому, иичего не знаетъ. Вдро- 
чемъ, Сумароков'і) приводитъ и другое мнѣніе о ііроисхожде- 
ніи духоборчеокой секты—менѣе достовѣрное. «Другіе, пишегь- 
онъ, утверждаютъ, что іюявленіе ихъ (духоборцевъ) откры-
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лось въ Тамбовекоіі губерніи, гдѣ оіга извѣстны подъ именемъ · 
.иолокановъ и что будтобы по нынѣ тамошніе ихъ проновѣд- 
ники пріѣзжаютъ сюда для надзиранія вѣры». 0  религіозныхъ 
вѣрованіяхъ и культѣ дѵхоборцевъ Сумароковъ не ігмѣлъ точ- 
иыхъ свѣдѣній и потому характеризуетъ ихч> только общими 
чертами. «Нѣкоторыя лостановленія духоборцевъ, говоритъ окъ, 
состоятъ въ шгЬдующемъ: они отвергають храмы. всякое ло- 
клоненіе яконамъ, всѣ обряды принятаго богоелуженіяипостовъ 
не содержатъ. Весь законъ ихъ основатгь на ветхомъ и новомъ 
завѣтахъ, при томъ—евантелъскомъ и апостольсіѵомъ ученіи. 
При началѣ дня, предъ тралезою, лослѣ оной и навечерія они 
становятся вокругъ и, совершая взаимное цѣловаиіе, поютъ 
молитву Отче нашъ, въ  свободные же часы читаютъ священныя 
кяиги. Женъ своихъ называютъ сестрами, отдовъ и матерей— 
старѣйшими, ш лялъ и шалюкъ лочти не снимаютъ, развѣ изъ 
отличнаю уваженія или по необходимости. На дѣлаемые имъ 
по вѣрѣ вопросы отвѣчаютъ выбраиннми изъ  Писанія словами 
и хотя между ними грамотныгь весі.ма мало, однако не только 
всѣ мужчияіы, но и большая часть женищнъ и младыхъ юно- 
шей знаютъ оное наизусть».

Кто бы ни былъ этотъ пропагандистъ духоборчества, бросив- 
шій сѣмена раціоналистическаго сектанства въ  слободѣ Охочей 
Зміевскаго уѣзда; но не иодлежитъ сомнѣнію, что онъ распро- 
стралялъ свое лжеучѳше съ необычайною хитростію и энергіею, 
вслѣдствіе чего къ  концу ХѴШ вѣка духоборчеетво охватило 
уже лочти всю Харъковсжую губернію: оно рашространилось 
ло уѣздамъ—Валковскому, Богодуховскому, Харьковокому, 
Волчанскому, Кулянскому и Изюмскому, при чвмъ, кромѣ Охо- 
чей и Большихъ Проходовъ, его очагами бш и: Славянскъ, с. 
Петровская, Отаро-Салтовъ, Верхняя Берека, Торская, Суха- 
рева (Купян. y.), Ковяги, Огульцы, Островерховка, с. Терновая, 
Хотомля, Краонянка и др. Такому быстрому раопространенію 
духоборческато лжеучѳнія въ  Харьковской губѳрніи, по словамД 
извѣстнаго ученаго профессора Варадилова (стр. 342), много 
содѣйствовалъ малороссійскій философъ Сковорода своими со- 
чиненіями, ходивніими въ рукописяхъ и не понятыми большин- 
ствомъ. Этимъ объясняется и то обстоятельство, что духоборче- 
ство было уовояемо въ  Харьковской губерніи не только просто-· 
народьемъ, но и интеллигенціею: помѣщиками и «людьми офи- 
церскаго званія». Мвѣніе Варадянова подтверждаетъ и Ѳ. В. ·
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Ллваповъ (т. II стр. 289), хотя онъ лмѣеть въ виду болѣе 
молоканъ, чѣмъ духоборцевъ, которыхъ, впрочемъ, свѣтскіе 
писатели смѣшиваютъ съ молоканами. «Есть, говоритъ Лива- 
норлі. сектанты въ  Роосіи, у  которыхъ имя Сковороды счщается 
чуть не апостолъскимъ и которые цѣнятъ его высокгя христіан- 
■скія качества, можетъ быть, болѣе, чѣмъ мы. Сектанты эти— 
молокане. Оковорода всю жизнь свою положилъ на то, чтобы 
•осуществить въ себѣ идеалъ строгаго христіанина. неуклоннаго 
иоповѣдника исгинъ библейсютхъ и безпощаднаго карателя 
ауетнаго чедовѣка. И этого было достаточйю для того, чтобц 
ыолокане узнали его и одѣнили по своему». По словамъ того же 
Ливанова (т. IY, стр. 367), село Охочее Зміевскаго уѣзда Харь- 
ковской губерніи и въ  царствованіе Александра I «по прежнему 
■было Сгономъ, откуда выходили проповѣдшпш духоборчества. 
Изъ такихъ пропагандистовъ въ особенносги извѣстенъ былъ 
нгЬкто Андрей. Харьковскій губернаторъ т с а л ъ  о немъ мини- 
•стру внутреннихъ дѣлъ слѣдующѳе: *) крестьянскіе дома огла- 
ліаются его поученіями, при шгорыхъ онъ постоянно увѣряетъ, 
что все, что говоритъ, онъ говоритъ нѳ отъ себя, не оть своего 
человѣческаго смышленія, но отъ Бога, по внушѳнію Божествен- 
•наго Духа, который лрисущъ душѣ его. Народъ, послушавъ его 
•бѳсѣды, возвращается въ  свои дома съ самыми выгодными мнѣ- 
ніями для него: всѣ передаюгь и другимъ, что они слушали 
человѣка рѣдкаго, необычайнаго, посланнаго для научѳнія 
людей истинному и достойному иочитанію Божества; а  многіе, 
лослушавъ его, уже не возвращаются въ свои дома, а присоеди- 

іняю тоя къ  своему учителю. Число его послѣдователей между 
-селъскими классами постоянно возрасгаеть».

Из'і> Харьковской губерніи, чрезъ Бахмуть, духоборчество 
шрояикло и въ губернію Екатеринославскую, Воронежскую, Там- 
бовскую и др., а вскорѣ охватило всю Россію. Кромѣ указан- 
ныхъ губерній, въ концѣ XVIII вѣка духоборы всгрѣчались уже 

:въ большемъ или меньшемъ количествѣ въ  губерніяхъ: Пѳтер- 
■бургской, Московокой, Новгородской, Тверской, Архангельской, 
Лерыской, Пензенской, Симбирской, Сараховской, Астра- 
ханской, Оренбургской, Рязаясвой, Курской, Таврической, 
ЗСерсонской, на Кавказѣ, въ Азовѣ, Ригѣ, въ Фннляядіи, на о.

!) Архив. ДѢ.П М*ва вн. дѣл> 1826 г. Лі 18; у Лноанова Раскоіьвнкв a 
■ острояникіі, т. IV. Стр. 867.
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Эзелѣ, Колѣ, Онегѣ, на Соловецкихъ островахъ, въ Сігбири. 
особенно въ губерніяхъ Тобольской и Иркутской.

Правительство отнгосилось к ъ  духобордамъ гуманно и снисхо- 
дительно. Когда Тамбовскій гражданскій губернаторъ донесъ- 
хпгнистерству внутреннихъ дѣлъ объ открывшихся въ его губер- 
ніи духоборцахъ, ему было объявлено, что правило, принятое· 
лравительствомъ относительно заблужденій такого рода со- 
стоитъ въ  томъ, чтобы, не дѣлая насилія совѣсти и не входя въ 
обсужденіе внутренняго исповѣданія вѣры, не допускать нлка- 
ісихъ доказательствъ и отступленія оть деркви и строго воспре- 
щать всякій въ этомъ соблазнъ не въ  видѣ ереси, а какъ нару- 
шеніе общаго благочинія и порядка. Съ этою цѣлью ттредішсано 
было губернатору: 1) с.нестись съ епархіальннмъ архіереемъ, 
чтобы въ тѣ селенія, гдѣ есть духоборды, опредѣлялись пред- 
почтительно кроткіе и благонравные священники, которые бы, 
не входя съ духобордами ни въ  какія распри и слоры, старались. 
обратить ихъ на путь истжшшй не сос-тязаніями и принѵждені- 
ями, а единственно кротостью, примѣромъ и святостію жизни. 
2) Пока духоборцы не обнаружагь явнаго неповиновенія уста- 
новленнымъ властямъ, до тѣхъ поръ по едшаому смыслу ихъ- 
ереси не судить и не обвинять, но, оставляя спокойными во· 
внутреннемъ ихъ исповѣданіи, воспрещать только явныйі 
соблазнъ, подвергая вишвныхъ суду за нарушеніе общаго бла- 
гочинія. 3) Снестись съ духовнымъ начальствомъ, чтобы взаим- 
но избѣгаемы были. скольковозмояото,встр,Ьчисъ таковывдрас- 
кольниками, какъ посѣщенія въ ихъ домахъ, и подобные слу- 
чаи, могущіе подать отоводъ къ распрѣ и раздору. Мало этого ■ 
правительство освободило духоборцевъ отз. присяга, что для·. 
того времени было дѣломъ балыыого снисхожденія г). К ъ  сожа- 
лѣнію, вужно сказать, что эти гуманння мѣры лравительства 
не дѣйствовали блатотворно на, духобордевъ; а напротивъ духо- 
борцы, повдмая ихъ какъ должное, становились все болѣе и 
балѣе требовательными и упорными.

Быстрымъ распространеніемъ своимъ духоборчество было обя- 
зано необычайнюй энергіи своихъ фанатическихъ вожаковъ, не · 
брезгавшихъ никакими средствами ради пролаганды духобор- 
ческйго лжеученія и деспотически управлявшдхъ духоборче- 
скиыи общинами, изъ  которыхъ ови составили какъ бы особое 
государство въ Россіи съ собственною наслѣдственною династі-

*) Варадинова Исторія М-ва виутр. дѣлъ. Свб. 1863. вн. VIII. Стр. 63 и 81,..
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ею. Во главѣ Екатеринославскихъ духоборцевъ сталъ крестья- 
нинъ села Никольскаго, Силуанъ Колесниковъ (о т л о  1750— 
1775 г.) 1). «Житейская опытность его,—товоритъ проф. Новиц- 
кій -), а особенне иисьменность,—дѣло рѣдкое въ то время у 
народа простого,—предуггредяли многихъ въ  ето пользѵ; строгій 
образъ сго жизіш внушалъ къ  нему уваженіе; щедрость и  бла- 
готворптельность его прнвлекаликъ  нему сердца; природный 
даръ говорить краоиорѣчиво и убѣдительно, сколько это воз- 
можно при неболыпой степени образованія, сообщалъ словамъ 
его особенную убѣдительность. Его доиъ вскорѣ сдѣлался какъ 
бы народнымъ открытымъ училищемъ, въ  которое спѣіиили всѣ 
желавшіе пользоваться его наставленіями; воскресные діш пре- 
имѵщественно были дняыи собраній въ которыхъ онъ пред- 
лагалъ свое ученіе; и какъ онъ дожилл, до глубокой старости, 
то его учительство продолжалось весьма долго, и по его смерти 
его дѣти—Кириллъ и Петръ, во всемъ ему ревновавшіе, поддер- 
жали дѣло своего отда и далѣе расітросіраняли начатое имъ 
учѳніе».

Особенно важное значеніе въ  исторіи духоборчества имѣлъ 
однодворецъ села Горѣлого, Тамбовскаго уѣзда Иларіонъ Поби- 
рохинъ, (около 1775— 17S5 r.), слывшій болыігамъ начетчикомъ 
н зашімавшійся оптовою торговлею шерстыо, человѣкъ богатый 
съ оилъкшгь характеромъ и твердою волею, гордый и тщеслав- 
ный. Разъѣяжая по торговымъ дѣламъ, онъ часто бывалъ въ 
Харьковской и Енатеринославской губерніяхъ, гдѣ въ  то время 
уже раопростраиялось дѵхоборчество. Нѣкоторые, впрочемъ, 
увѣряютъ, что въ Тамбовской губерніи пропагандисты 
духоборчества были ранѣе Побирохитга. Такъ, Ливаиовъ 
еообщаетъ преданіе, что около 1733 года въ село Горѣ- 
лое явился какой-то духоборецъ, бѣглый изъ Сибири, 
по имени Семенъ, нашедшій убѣжіпце въ домѣ Иларіона Поби- 
рохщіа, II, иросвѣтивъ его новымъ ученіемъ, скрылся изъ Там- 
бовской губерши. Лопухинл. увѣрялъ Императора Александра I, 
что въ  Тамбовѣ секта духоборцевъ. нменовавшихъ себя духов- 
ными, появилась въ 1762 году и что виновникомъ ея былъ одно- 
дворецъ села Горѣлога той же губерніи Ларіонъ Петровъ. По- 
койный митрополитъ кіевскій Арсеяій такъ говоригь о появле- 
ніи секты духоборцевъ въ Тамбовской губерніи: «Первымъ родо-

>) Отечеств. Заииски 1867, Ію.іь, Кн. 1. Стр. 87,
J) Духоборцы, ихъ исторіи и вѣроученіе. Изд. 2-о. Кіепъ. 1862 Стр. 4.
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лачалъникомъ этой секты въ Тамбовской епархіи былъ иольскій 
;кидъ, лютеранскій прозелитъ, за какое-то преступленіе сослан- 
ниіі въ Сибирь и оттуда бѣжавшій, и при возвращенш на ро- 
дину остановившійся и долгое время скрытно пребывавшій 'Гам- 
■бовскаго уѣзда, села Горѣлого въ  домѣ однодворца Лари, по 
лрозванію Поборахипа. Здѣсь, на досугѣ, дабы не быть своему 
хозяину в'Ь тягость, онъ объявилъ себя проповѣдникомъ новаго 
ученія. обѣщавшаво всѣмъ свободу и равенство и въ добавокъ 
еще—царство небесное; толпа слушателей, подобныхъ ему ло- 
бродяп. и недовольныхъ своими господами дворовыхъ людей, не 
замедлила къ  нему явиться и іцедро надѣлять его своими избыт- 
дами. ІІоблрахинъ радъ былъ безгрѣшному прибытку, но въ  то 
же время нобаивался огласки o n . сооѣдей и  дотому заблаговре- 
менно выселился изъ  села къ  оврагу, гдѣ, какъ говоритъ преда- 
ніе. съ дога.дливымъ своимъ гостемъ и  сотрудниками началъ 
производлть ластаящіо грабежи и разбои, отчего оврап. этотъ 
до нылѣ называется Ларинъ затонъ. Таковы были первоначаль- 
ные лодвиги духовныхъ христіанъ·».

Ѵъ мнѣніеыъ Лолухина согласно и донесеніе тамбовскаго 
■губернатора мш истру внутренйихъ дѣлъ, что въ 1768 году нѣ- 
которые жители г. Тамбова и деревень въ уѣздѣ его (въ оообен- 
лости села Лысыхъ Горъ, въ  20 верстахъ o n . Тамбова) заявилн 
лачальству, что рукотвореннымъ и пиоаннымъ на досі;ахгь обра- 
замъони не локломяются и вѣ рукотворѳнные храмы не ходятъ, 
а желаютъ входить въ нерукотворенную церковь и поклоняться 
духомъ. Оли говорили: «мы поклоняемся Христу не лисаниому 
(не изображенію), а Христу животворному». Нѣкоторые же дзъ 
лихъ произвели смуту въ церкви во время всегаощнаго бдѣнія, 
произнося нелристойныя слова.

Приведеішые разсказы иредставляютъ нѣкоторое разногласіе, 
легко, вирочемъ, примиримоіе, лишь относительно того, отъ кого 
Побирохинл. лервоначально усвоилъ духоборческое лжеученіе; 
но оіьи нлчего не говорятъ противъ того значенія, которое при- 
наддежитъ Побирохину въ иоторіи духоборческаго движенія. 
Виолнѣ согласно съ лими мы должны утверждать, что усвоивъ 
вѣрованія духоборчѳской секты, Побирохинъ сталъ усердно рас- 
лространять ихъ среди своихъ односельчанъ. Въ своемъ домѣ 
•своимъ иродавцамъ и довѣрителямъ Побирохинъ сталъ толко- 
вать рѣшительно и смѣло, что спасеніе идетъ не по книгѣ и 
прійдетъ нѳ отъ кииги, и совѣтовалъ всѣ книги бросить въ  огонь.
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ГІо духу и отъ духа идетъ спасеніе; нужно только умѣть себяг 
очистить и выучиться вѣровать, что Лица Святой Троицы, Отца 
и Сына, нераздѣльны; подобно еретвску Македонію, онъ гово- 
рилъ, что Духъ Святой нѳ Богъ. Идя далыпе въ  своихъ лже- 
мудрствованіяхъ. Побирохингь сталъ развивать въ  слушателяхъ 
сомнѣніе въ существованіи Бога, толковалъ о посмертномъ пере- 
селеніи души человѣческой въ звѣря или въ  живагное, не при- 
знавалъ брака ио обряду и родства ио крови "). Такимъ обра- 
зомъ духоборчество съ квакерски-тфотестантскимъ направле- 
ніемъ не удовлетворило Побирохина. Онъ рѣшилъ оживить его 
и обогатить его содержанве. Оъ этою цѣлыо онъ внесъ въ него 
позаимствованное у хлыстовъ ученіе о предсуществованіи душъ 
и ихъ перевоплощенш. Этого требовали гордость и тщѳславіе 
Побирохияа. которыіі увлекся мыслію сдѣлать себя главиымъ 
дентральнымъ пунктомъ новаго религіознаго движенія. Онъ 
торжествеино объявилъ, что въ  немъ пребъгоаеггь душ а Іисуса 
Христа и что онъ поэтаму есть «истиняый сынъ Божііі», кото- 
рому толъко и приллчествуетъ поклоненіе на землѣ. Такъ «кор- 
милеігь», какъ зваліг ГГобнрохина тамбовскіе духоборпн, пре- 
вратился въ окивого бога». Оамъ будучи «живымъ богомъ», По- 
биіюхинч. гребовалъ, чтобы его послѣдсжатели во всемъ слуша- 
лись безирекословно лишь его одного: Библію онъ обозвалъ не 
нужною «хлопотницею». Оііъ избралъ 12 апостоловъ, назван- 
ішхъ имъ «архангѳлами», для раснространенія его «евангелія», 
и 12 «смертоносныхъ ангеловъ», которые должны были преслѣ- 
довать «измѣннниковъ вѣрѣ», не оотанавливаясь даѵке предъ- 
убійствомъ и друшми престуинътаи средствами: Ревность этихъ 
«смертопосныхъ ангеловъ» вырачилась однако жо въ такой иро- 
тивузаконной и возмутительной формѣ, что на тамбовскихъ ду- 
хоборцевъ не могло не обратить вниманія правительство: Поби- 
рохиыъ ио хіриговору суда, вмѣстѣ съ нѣкоторыми своими 
«архангелами» и «аягелами» былъ сосланъ въ  Сибирь на тто- 
селеніе.

На мѣсто его во главѣ духоборческаго движенія сталъ отстав- 
ной капралъ гвардіи Савелій Капустинъ, человѣкъ умный, хит- 
рый, краснорѣчивый, съ необычайно твердою волею и крайне 
деспотичный. Онъ объединилъ лодъ своею властію всѣхъ рус- 
скихъ духоборцевъ и управлялъ ими, какъ ананбаптнстическій 
король въ Мюнстерѣ, Іоаинъ Лейденскій, или какъ какой либо

*) Отечеств, Запиоки, 1867 г. іюлі». Ки. I. Стр. 96.



босточны й  деепотъ. Замѣчателыіа его рѣчь, которую онъ дер- 
жалъ къ своимъ добровольнымъ рабамъ-духоборцамъ. «ІІервый 
разъ. какъ Богу угодно было вшілотиться, гсяворилъ Капустинъ, 
Онъ ичбралъ тѣло человѣка, самаго чистаго и совершеннаго на 
землѣ, тѣло Іисуса Христа, такъ какъ  и душа его была также 
еамою чисгою и соверіххенною въ  мірѣ. Съ тѣхъ поръ, какъ Богъ 
открилъ Себя въ Іисусѣ, Онъ иостоянно остается въ человѣче- 
скомъ родѣ, живетъ и открываетъ себя въ  каждомъ вѣрую- 
щемъ; и душа собсхвенно Іисусова. выражающая выошее предъ 
всѣми человѣческими душами божественное разумѣніе, въ силу 
закона пе.реселенія также дереходитъ изъ вѣка въ  вѣкъ въ родѣ 
избранныхъ въ  одного праведнаго человѣка и во время своего 
цребывашя здѣсв, хотя въ несовершенномъ человѣческомъ 
тѣлѣ, сохраііжяъ воспоминаиіе и сознаніе о евоемъ божествен- 
номъ ххачалѣ. ІІозтому каждый человѣкъ, въ которомъ она оби- 
іаетъ, ясно сознаетъ, ч то в ъ  немъ дуиіа Іисуса. Избранные, въ 
родѣ которыхъ поотояиио пребываегь душа Его. суть духо- 
борцы; между ними-то она преемственно воодушевляетъ одного 
изъ нихъ. Такимъ избраіпшкомъ среди ихъ недавно былъ Си- 
луанъ Колес-никовъ, котораго, быть можетъ, многіе изъ васъ 
лично зналн. Онъ дѣйствительно былъ христосъ, какъ въ на- 
стоящее время—я. Это также вѣрно, какъ вѣрно то, что небо 
лростсрто вадъ  моей головой и что землю полираю с-воими хіо- 
гами. Я, дѣйствителыш, христосъ. вашъ господь. Итакъ, падите 
ницъ передо мной и обожайте меня». И всй пали на колѣаи и 
стали ему молиться ')·

Β ί. правленіе Калустина въ исторіи духоборчества произошло 
весьма важное событіе. Гордые, заносчивые, лицемѣрные и съ 
грубымъ кощунствомъ относившіеся всегда къ  Православнюй 
Церкви,' ея ученію, богослуженію, уставамъ и обрядамъ, духо- 
борцы возставили иротивъ себя иравославное иаселеніе до такой 
степени, что совмѣстная жизнь и х ъ  стала весьма затрудиитель- 
ною и тяжелою. Съ другой стороны духоборческіе вожаки, за- 
давшіеся цѣлыо устроить самостоятельное и независимое <дар- 
ство» съ тѣмъ, чтобы болѣе твердою ногою стать во главѣ его 
управленія, постоянно настойчиво внушали своимъ іюслѣдова- 
телямъ мысльо необходимости объединенія ихъ въ  одно обіце- 
ство не толысо ио вѣрованіямъ, но и no мѣстожителству. Въ

1) Haxthaus. Studien, ТЫ. 1. S. 405 -  406; y Новицааго Духоборы, ихъ 
всторія и вѣроученіе. Изд, 2-е. Кіевъ. 1882. Отр. 82—88.
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мтомъ духѣ агитировалв среди духобарцевъ какъ самъ ІСапу- 
стин'і>. такъ if преданнѣйшіе ему сподвижники его—Дьяковъ и 
Меркуловъ. Въ 1801 году въ  Харьковокой губерніи была произ- 
водима ревизія оенаторами Нелединскимъ-Мелецкимъ и Лопу- 
хинымь, извѣстннмъ массономъ. Дѵхоборы воспользовались 
этимъ обстоятельствомъ для осуществленія своего завѣтнаго 
желанія объедшшться въ оплоченнѵю общину и, по внушенію 
своего «живого бога» Капуотина, въ декабрѣ 1801 года, подали 
чрезъ Лопѵхина прошеніе Императору Александру I о томъ. 
чтобы имъ разрѣшено было переселиться ка какія либо свобод- 
ныя земли и устроить тамъ свое ообственное, отдѣльное отъ 
всѣхъ дрѵгихъ, общество. По повелѣнію гуманнаго Императора, 
духоборцамъ бнло отведено 47,869 десятииъ прекрасной, черно- 
земной и плодородной земли по 31% десятинъ «на каждую 
душу» *) ло правому берегу рѣчки Молочной, близъ соединешя 
ея юъ Лиманомъ, впадающемъ въ  Азовское море. Кромѣ того ду- 
хоборамъ было выдано изъ государственнаго казначейства, для 
первоначалшаго обзаведенія хозяйственнымъ инвентаремъ, по 
100 р.ѵблей на каждое семейство, и на пять лѣггъ они были осво- 
бождетш отъ платежа всякихъ далоговъ и несенія всякихъ по- 
винностей. Вскорѣ послѣ этого, по просьбѣ дѵхоборъ, имъ отве- 
деио было во владѣніе еще добавочныхъ 5,296 десятинъ земли 
вл. Мелитопольсиомъ уѣздѣ. И всѣ эти благодѣянія были лредо- 
гугавлены духоборцамъ за то только, что они отпали отъ Право- 
славной Церкви и были сектантами. Неудивительно послѣ этого. 
что многіе изъ иравославныхъ, жѳлая воспользоваться благами. 
дарованными духоборцамъ, лицемѣрно выдавали себя губерна- 
торамъ за сектантовъ и просили ихъ о шреселеніи въ Мелито· 
польскій уѣздъ. Особенво часто поступали такимъ образомі 
крѣиостные крестьяне.

Всѣхъ духоборцевъ, переселившихся на Модочныя воды, былі 
3085 человѣкъ обоего лола (2005 мужчинъ и 1980 женіцинъ) 
которие составляли 800 семействъ. Они основали девять сѳло 
ній: Тероіѣпіе, Богдановку, Троидкое, Новоспасокое, Тамбовку 
Радивоновку, Яішмовку, Гавриловку и Горѣлое. Обиліе плодо 
родіюй земли, деигевыя наемныя руки, дарованныя правшель 
ствомъ льготы отъ податей и повинностей давали духоборцамі 
возможность заш маться земледѣліемъ, садоводствомъ, ското 
водствомъ, пчеловодетвомъ и даже имѣть свой конный заводъ

>) Орв. Варадииова Ист. мив. вн. діілг. 1863. ІСи. ѴШ. Стр. 130.



Но матеріалыюму благоустройству духоборческихъ селеній осо- 
бенно благопріятствовало то обстоятельство. что духоборцы 
обладалй грмадными денежными средствами. Задумавъ съ са- 
маго начала своего унравлешя дѵхоборческими общинахга 
устроить особое «духоборческое царствоі» въ  Россіи. Капѵстинъ 
рѣшилъ тастепеняо собирать необходимый для этой цѣли капи- 
талъ. Вс-ѣхъ духобордевъ онъ обложилъ опредѣленнымъ нало- 
гомъ н податями. К акъ  велики были эти подати, можяо судить 
πο тому, что ко времени пересаленія на Молочныя воды, no сло- 
вамъ самихъ духоборовъ ‘), ихъ общественный капиталъ дости- 
галъ до двухъ милліоновъ рублей. На эти-то деньги съ прибав- 
леніемъ казвшюй субсидіи и были обстроены духоборческія кол- 
.лоніи. Но изъ всѣхъ духоборческихъ селеній наибольшимъ бла- 
гоустройствомъ отличалось Терпѣнге, резидеиція самаго христа- 
царя Савелія Капустина. Ra. селеніи Терпѣніе таходилось духо- 
борческое волостное иравленіе и общественный, такъ называс- 
мый. сиротскій домъ, деревянное болыиое зданіе съ рощею 
фруктовыхъ и лѣсныхъ деревъевъ, съ  прекраснымъ ключевымъ 
протокомъ и двумя фонтанами. Домъ этохъ духоборцы называлп 
Сіоиомъ. Въ сиротскомъ домѣ проживали не въ болыиомъ впро- 
чемъ количествѣ не способные къ  труду и безродные старики и 
старухи, а также и нѣкоторыя дѣвиды, не пожелавшія выйти за- 
мужъ и посвятившія .себя иѣнію псалмовъ на духоборческихъ 
молитвенныхъ собраніяхъ. Самъ Капустинъ проживалъ въ  осо- 
бомъ двухъэтажномъ домѣ. Въ верхиемъ этажѣ была ирп- 
стро^на галлерея, иа которй въ  извѣстные дни Капѵстинъ ггока- 
зывался народу, стоявшему на дворѣ предъ домомъ, при чемъ, 
увидя своего пророка η царя, всѣ духоборцы падали на колѣни 
и поклонялись ему. Инотда Капуотинъ сидѣлъ на верху, въ 
залѣ, и тогда процессіей въ одну дверь входили мужчимы, въ 
другую женщины и принимали отъ него благословеніе 2).

Экономическую' жизнь въ духоборческихъ селекияхъ Капу- 
стинъ поставилъ на довольно оригинальныхъ коммунистиче- 
окихъ началахъ, увѣряя, что въ  этомъ случаѣ онъ подражаетъ 
жизнй первенствующихъ христіанъ. Но въ дѣйствителыюсти 
духоборческій коммунизмъ далеко не былъ христіанскимъ. 
Правда., поля обрабатываемы были сообща и зерновой хлѣбъ 
духоборы дѣлили поровну, иа случай голода были устроены и

*) Масс. Обозр. 1904. & 12. Стр. 192.
2) Яовицкій* Духоборы, ихъ исторіа и віроученіе, 1882. Отр* 84.
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обіцественныв запасныѳ магазины; съ успѣхомъ были ведены 
таК /К е многія отрасли абщеотвенной промышленности. м вѵкду  

лрочимъ, производство поясовъ и крас-ивыхъ шерстнныхъ ша- 
локъ. Но Капустинъ, пользуясь среди духоборцевъ иеогранп- 
ченною властью въ дѣлахъ религіозныхъ, лрисвоилъ себѣ та- 
кую-же власть и въ  дѣлахъ хозяйственныхъ. Обративъ все со- 
стояніе дѵхоборцевъ въ одно общественное хозяйетво, онъ не- 
ограниченно расноряжался имъ и, ничего не дѣлая, одинъ нолу- 
чалъ съ него доходы. Впослѣдствіи, какъ бы утомившись зконо- 
мическими распоряженіямя, онъ продалъ общественный скотъ, 
оставивъ общинѣ только часть его, и изъ вырученныхъ денегъ 
лишь «езначительную часть раздѣлилъ между духоборцами. a 
всѣ остальныя взялъ себѣ и такимъ образомъ оставилъ своимъ 
дѣтямъ большоа состояніе ')  Дѣлежъ былъ самовольный; нѣ- 
которыя имѣли до 1000 головъ скота, а получили только то, что 
ириходилось на сотню; однако же роптать пикто не осмѣ- 
лился·2). ,

Чтобы изолировать духобарческія колоніи отъ всякаго воз- 
дѣйствія оо стороны русскаго иравительства, Капустияъ ввелъ 
въ  нихъ сямоуправленіе въ поліюмъ смыслѣ этого слова, такъ 
что у  духоСорцевъ были: свое волостное. правленіе. с р о я  по- 
лиція, своія школа и даже свой безаішелляціонный с-удъ, ко- 
торый бнлъ извѣстенъ у нихъ подъ названіемъ «Мука и рай» и 
ироиаводился въ собственныхъ иокояхъ К ап у стта . Нииогда іг 
ни сі. чѣмъ духоборцы не обращались къ  гражданскимъ вла- 
стямъ; нодати уплачивали безнедоимочно, въ  правительотвен- 
иыхъ судобныхъ учрежденіяхъ не имѣли никакихъ тяжбъ. Не- 
удивительноі, что правительство составило о нихъ самое лучшее 
мнѣніе какъ о людяхъ высоконравствеішыхъ и безупречныхъ 
no своеѣ жизни. Вотъ какъ отзывался одухоборахъ наир., тав- 
рическій гражданскій губернаторъ въ своемъ доігеееиіи мини- 
стру внутреішшхъ дѣлъ отъ '2-го января 1818 года: «Духоборцы 
ведугь себя кротко и весьма воздержанно; у  нихъ строго нзы- 
скивается съ тѣхъ, которьге ндаются въ иьянство; о воровствѣ н 
другихъ гласных'1» порокахъ съ самаго иереселенія на Мблочныя 
иоды не былои иоминіу». И этотл> леетный отзывъ о дѵхоборцахъ 
бил'і. не единіствевнымъ. Самъ Имлераторъ Александръ I тор- 
ж рствркно свидѣтельствовалъ, что въ продолженіи многихт»

Ч Труды Кіев. Д. Акад. 1876. Августъ. Стр. 406; Новвцдій. Духоборы, стр.йб.
η  Ibid.



лѣтъ щшштельство не получало никакихъ жалобъ на духобор- 
девъ. никакихъ донесеній о безпорядкахъ въ ихъ с-еленіяхъ, 
что мѣстння начальства раэиыхъ губерній отзывались о духо- 
борцахъ неоднократно вѳсьма выгоднымъ образомъ со стороны 
ихъ поведенія, что сена-торы Лопухинъ и Нелединскій-Мелецкій, 
при обозрѣніи йми въ  1801 году слободско-украинсжой губерніи, 
найдя тамъ сего рода людей, отдали имъ также во мнюгомъ спра- 
ведливость. й  дѣйствительно. Лопухинъ увѣрялъ Императора 
Алекс-андра I, что духоборцы «жизнь ведуть воздержаннѵю и 
добропорядочную».

Но на самомъ дѣлѣ,духоборцы вовсе не были такими высоко- 
нравственньши «добропорядочными» людьми, какими ихъ пред- 
ставляло себѣ русское правитшьство Императора Александра I. 
Разнаго рода пороки и преетупленія были еовершаемы духобор- 
цами не въ  меныпемъ количествѣ, чѣмъ и дрѵгами русскими 
людьми, только они бкгли тщательно скрываемы отъ иравитель- 
ственныхъ агентовъ. Но что самоо главное, такъ нто то. что духо- 
борческая община., по самому основному строю своему—пред- 
ставляла весьма вредный элеменггъ для правильнаго развитія 
русской народной и гасударственкой жизни. Кромѣ Св. Си- 
нода J), йто видѣлъ и понималъ изъ правительственныхъ лицъ 
только одинъ, кажется, тогдашній хероонскій военный губерна- 
торъ .Іанжеропъ. Онъ доносилъ Императору, что духоборческая 
оекта—самая опаоная для христіанской религіи и воюбще для 
народной нравственности, такъ какъ яослѣдователи ея ис рас- 
кольники придерживающіеся христіанскихъ правилъ, но люди, 
не имѣющіе никакой религіи, не имѣющіе ни церквя, н и священ- 
никовъ и  не лріемлящіе таш ствъ, что скрытно они ведутъ раз- 
вратную жизнь, оовершаютъ тяж кія пресгуііленіядіередержива- 
ютъ у себя бѣглыхъ кресгьянть, дезертировъ и каторжниковъ и 
потому онъ указывалъ на иеобходимость выселить духоборцевъ 
вътакую мѣстность, гдѣживутъ толькотатары. Ладжерона нель- 
зя было заподозрить въ  религіоэиой нетерпимости къ русскимъ 
сектантамъ; онъ былъ не православный даже, а католикъ. ІІо 
ему не хотѣли повѣрить. Въ отвѣтъ на era донесеніе Императоръ 
Александръ I преподалъ ему наставленіе о гуматгоети, вѣро- 
терпимости, любви къ  ближнимъ ж друтихъ хриотіанскйхъ 
добродѣтеляхъ. Мало этого. Вслѣдъ за приведепяымъ донесе-

*) Пераое ЕГоля. Собр. Зак. т. ХХХІГ, № 25,610. Срп. Варадвпова Исторіл 
М-ва вв. лѣлъ. Кв. ѴШ, 1863 г. Стр. 79.
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ніемъ духоборцьі подали Имиератору жалобу на Ланжерона. въ 
которой нагло оклеветалн его, утверждая, будто онъ сказалъ 
имъ: «если-бы я былъ Имиераторомъ, то бы всѣхъ васъ иобилъ 
изъ пушекъ и ружей». Ланжеронъ просилъ для себя удовлство- 
ренія по поводу этой клеветы. Но Нмператоръ чрезъ графа Арак- 
чеева велѣлъ объявить ему, что «по правиламъ христіанской ре- 
лигіи нядлежитъ проіцать ближнемѵ всякую обиду».

Ч а с т н ы я л и ц а л у ч ш е п р а в и т е л ь с т в а т о г о в р е м е н и  у м ѣ л и  ц ѣ н и т ь

достоииства и кедостатки духоборцевъ. Такъ, одинъ пиеатель, 
долго наблюдавшій жизнь духоборцевъ въ ихъ мелнтополь- 
скихъ колоніяхъ, отзывается о нихъ въ 1828 году такимъ обра- 
зом ъ :') «Измѣняиковъ своихъ они жестоко утѣсняютъ. Прн ие- 
реходѣ къним і. малоросоіянина·, они стараются обучить его ио- 
русски и дать ему нгЬкоторое внѣшнее образованіе, что бы заелу- 
жить въ зтомъ отношеніи лучшее о себѣ мнѣвіе у правитель- 
ства. Они говорягь, что имѣютъ правидомъ—не носить оружія, 
но за враговъ однако же не молятся. Они трезвы, трудолюбивы, 
хозяйственны, заботятся объ устройствѣ своихъ полеіі іі ското- 
водствѣ; наблюдаютъ въ домахъ и одѣяши чистоту и опрят- 
пость. Вообще мужчішы росту высокаго и сложеиія крѣпкаго; 
въ обращаніи съ иосторонними довольно вѣжливы, но въ рас- 
четахъ не ж в д а  твердо держать свое слово. Легковѣріе и раз- 
вратъ, ненавиотьиссоры бываютъмеждунимичасто;къ деньгамъ 
весьма жадіш и для пріобрѣтенія оныхъ готовы ѵпотребить все- 
возможныя средства. Вообще эту секту въ настоящвмъ вя поло- 
женіи можно назвать безвѣріемъ. Весьма. отаться можетъ, что 
опи виослѣдствіи иремени перейдутъ къ самому язычеству. 
Вникая со вниманіемъ въ ихъ образъ жизни и обычаи. уже те- 
пврь усматривается между ними веоьма великое рязвращеніе 
нраковл>, какъ «еобходимое слѣдствіе сбивчивыхъ понятій о 
вѣрѣ».

Толысо когда прошелъ вѣкъ уклеченіи массонствомъ, лож- 
ішмъ философско-религіознымъ либерализмомъ,- сантимента- 
лизмомъ, романтиамомъ, искусствешшмъ піэтизмомлі и т. гт., 
русское правительство и общество могли увидѣть, какою вред- 
11010 для руоскаго народа была секта духоборцевъ въ  оргаии- 
знціи, дапиюй ей Капустинымъ. Только тогда они могли убѣ- 
дитііСя. какъ ихъ обманывали духоборцы своею мшшою свято- 
стію и без.ѵлречіюстію поведенія. Оказалось, что оіш были слиш-

1) Отечеств. Запискв Свввьвпа, 1828 г. № 93. Стр. Б8.
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комъ далеки отъ основныхъ ’ііравилъ чиетой христіанекой нрав- 
ственности, чта они предавались всевоможнъшъ иорокамъ и 
нреступленіямъ, не задумываясь даже предъ убійствами, грабе- 
жами, обманами й клеветою. Принявшихъ духобдрчеглт a  по- 
томъ желавшихъ возвратиться къ  Православной Деркви оіш 
умерщвляя безіюіцадно ') . Вообіце «духоборцы,—говоритъ гш- 
сатель близко ихъ знавшій 2),—вшьма мстительны и неоткро- 
ввкны даже между собоио, боятс-я я  наблюдаютъ дрѵгъ за дру- 
гомъ. Были случаи, что одно слово, неосторожно и въ иьяномъ 
видѣ сказанное, стоило брату отъ братьевъ жизни». Въ 1905 r., 
назыаченная no Виточайшшу повелѣнію, слѣдственная комис- 
сія раскрыла множество сямыхъ возмутительныхъ фактовъ. Ду- 
хоборчѳскія колоніи оказались притономъ разврата и чудовищ- 
кыхъ престушіешй. Послѣ смерти Савелія Капустина. но его иа- 
значелію, главаремъ духоборчества сталъ его сыпъ Василгй, 
усвоившій еебѣ фамилію дѣда евоего но матери, нѣкоего Калмы- 
хова,—человѣкъ безъ всякихъ нравствічшыхъ правилъ: горькій 
пьяница и развратникъ, изгнавшій изъ си]Ютскаго дома нризрѣ- 
ваемыхъ стариковъ и старухъ и оставившій в’ь немл> только 
однихъ дѣвицъ предосудителышо иоведенія. ІІослѣ ею смерти 
въ 1S32 году его мѣсто занялъ несовершеннолѣтній сыиъ его 
Иларгонъ, по пьянству и разврату не уступавшій своему отду: 
съ одобренія духоборческой общины онгь открыто жилъ съ 

• шестыо наложкидами—молодыми дѣвушками. Кромѣ того, онъ 
учредилъ еще секретныя духоборческія собранія, содровождав- 
шіяс.я в"озму тительными оргіями и жестокостямиг. Между самими 
духоборцами, предававшимися разврату и престѵшіеніямъ, 
стали чаще и чаіце обнаруживатьс-я недовѣріе, іюдозрѣніе, оиа- 
сеніе интригъ, измѣіщ и доносовъ. Развратниковъ мучила. со- 
вѣсть. Оказалаоь нужда въ чисто тжвизиціонномъ учрсж- 
деніи, въ которое и бмлъ превращенъ ѵже ральше существо- 
вавшій совѣтъ тридцати старѣйшихъ. Онъ поставилъ для себя 
правиломъ: кто отрицаетъ овоего Бога, тотъ долженъ умереть. 
ІТонятио,—замѣчаетъ профессоръ Новидкій 8),—какое страшпое 
орудіе давалось этимъ ижгригѣ, честолюбію, клеветѣ. Для 
исполненія смертныхъ нриговоровъ бьглъ избранъ островъ ири 
впаденііи.рѣки Молочной въ лиманъ Азовскаго моря. Доста-

’) Срв. Труды Кіео. Дух. Акад. 1876. VIII. Стр. 391.
s) Ibid. стр. 396.
3) Духоборцы, ихг исторія в вѣроучепіе. Изд. 2-е. Кіевг. 1882. Стр. 144.



*

точно было самого легкаго подозрѣнія, малѣйіпаго нризнакя 
мнжмаго отстѵлничеотва или измѣны. чтобъ лодвергнуться са- 
мой жестокой пыткѣ. Въ течшіе двухъ  лѣтъ почти 406 чело- 
вѣкъ исчезло навсегда. не оставивъ по себѣ ликакихъ слѣдовъ. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ лностранный лжсатель. я&рочито 
лріѣзжавліій на Молочныя воды для изученія жизни и нравовъ 
нашихъ духоборовъ Но то же подтверждаетъ и слѣдствен- 
иая комиссія. которая. при всемъ упорствѣ и ѵмѣніи духобо- 
ровъ скрывать свои тайныя злодѣянія, все-таки съ несомнѣн- 
иостію установила 21 убійство.

Теперь только вспомнили о лроектЬ Ланжерона—выселить 
духоборцевъ въ незаселенныя мѣстности, окруженныя магоме- 
танами. «Едва ѵспѣли вы водвориться на. отведенной вамъ 
землѣ.—пнсалъ духоборцамъ новороссійскій генералъ-губерна- 
тор-князь Воронцовъ ( въ 1839 г.). и т ь  во имя вишего вѣро- 
вапія и по приказанмо вашихъ мнимыхъ наставииковъ вы со- 
вергііили сгграшныя преступленія: вы истязали людей и аатѣмъ 
предавали смерти; вы ѵкрывали у  себя злодѣевъ и лрестулни- 
ковъ, ускользнувілихъ отъ руки лравосудія; вы таили и скры- 
вали отъ влаотеіі преступленія ж злодѣянія вашихъ братьевъ и 
ни ла минуту но переставали быть мятежнымж и непокорпыми 
власти... Всѣ лрестунлѳніія валіи обнаружены ж нѳповилная 
кровь, вамл пролитая, яржзываегь на преотупную главу вапі.ѵ 
строгость закона. По вашнмі, дѣламъ вы сдѣлались недостой- 
лымж той сішсходжтельностя, которая была вамъ оказываема; 
вы истощили терпѣніе лравительства, которое убѣдилось. что 
для облііествениаго спокойствія вы должньг бытв переселены въ 
отдаленныя страш , гдѣ бы вы не могли вредить вапшмъ блжж- 
нимъ. Вашж злодѣянія обратили на оебя, наконецъ. вниманіе 
Государя Имгіератора, который повелѣлъ: всѣхъ пржнадлежа- 
іцжхъ къ иагубной сектѣ духоборцевъ иереселить въ закавказ- 
с.кія провиіщіи».

Такъ совершжлось (съ іюня 1842 года) тгѳреселеніе духобор- 
девъ изъ Мелитопольсііаго уѣзда въ Закавказье, гдѣ имгь были 
отведѳны землж въ Тифлисской и  Елисаветпольской губерніяхъ. 
Здѣсьонж основали 15 селеній:Батквчетъ, Іѵараішшъ, Арманж, 
Тамбовку, Радивоновку, Богдановку, Горѣлое, Ефремовку, 
Орловку, Оласское, Троицвое, Славяпку, Новогорѣлое, Ново- 
троицкое и Новоспасское. Устройотво общественной жизнн ду-

*) Ibid.
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хоборцевъ имѣло здѣсь тотъ же самый характеръ, что и на Мо- 
лочныхъ водахъ. таже желѣзная дисциллина, тотъ же сиротскій 
домъ. школа, адмйнинстрація, полиція. судъ... Духоборы и на 
Кавказѣ съумѣли ооздать свое собсгвенное «гооѵдарство» и по- 
■ставить себя въ совершенно независимое положеніе отъ рус- 
скихъ властей какъ административныхъ, такъ н судебнихъ. 
Промышленность. скотоводство и занятія извозомъ обезпечили 
ихъ матеріальное благосостояпіе. Даже ііо словамъ Тана *), 
открыто симпатизирующаго духоборамъ. «во время послѣдней 
русско-турецкой войны они принимали дѣятельное участіе ъъ 
перевозкѣ военных'і> припасовъ закавказской арміи и наѵкили 
на чтомл. хороінія дсчіы ку.

Вмѣстѣ съ духоборами переѣхалъизъ Мелитопольскаго ѵѣзда 
на Кавказъ и тіхъ «живой богъ»—главарь Ларіонъ Калмыковъ; 
•во развратная жизнь и непробудное ііьянство скоро свели его 
здѣсь въ  могилу. Послѣ него остались два малолѣтнихл> сына: 
щедушный Ііасилій и молодцоватый Петръ. Духобордамгь тіред- 
стояло разрѣшить рсжовой вопросл.: кому изъ нихъ «наслѣдо- 
вать престолъ царя Давида». Послѣ долгихъ споровъ и иесо- 
глас-ій, наконецъ, рѣшено было такъ: «пророкомъ» признать 
Петра. а  Василія, похожаго болѣе на женщииу, чѣмъ на муж- 
чину,—считать «богородицей». Егоодѣли въ  женское платье и 
заставили жить съ женіщшами; «но Василій—богородида. въ  
продолженіе· мпогихъ лѣть находясь въ сообществѣ окружаю-' 
щихъ его женщииъ, до того раявратш чалъ и гааслажался пер- 
выми восторгами дѣвственной любви, пока, нак-онецъ, оконча- 
тельно разстроенное здоровье не овело его преждевремешіо івъ 
могилу» 2). Дѵхоборческій «пророкъ» Петръ Калмыковъ не 
избѣжалъ судьбы брата. He глупый огѵприроды, сг  твердымъ и 
настойчивымъ характеромъ, на 20-мъ году с-воѳй жизни онъ же- 
нился на красивой дѣвкѣ Лукерьѣ Губадовой. Но женитьба его 
не удовлетворила: онж скоро предался открытомѵ разврату и вч> 
1864 годѵ окончался бездѣтнымъ. Его мѣсто въ качествѣ «бого- 
родицы» заняла жена его Лукерья—женщина умная, эпер- 
гичная и чрезвычайно самолюбивая. Она съумѣла пріобрѣоти 
такое уваженіе среди своихъ «подданпыхт», какимъ пользо- 
вался только Капустиягь. He доходя еще до ея двора, духоборы

В Духоборы въ Канадѣ. Мосвва. 1906. Стр. 7.
2) Мясс. Обозр. 1904. 12. Стр. 198.



уже снпмали свои шапки и во дворъ входили не иначе, какъ еъ 
открытыми головами. Родная мать нв имѣла права, безъ позво- 
ленія. воііти въ ея комнаты, которыя были роскошно меблпро- 
ваны. Если вто удостаивался чести предстать предъ духооорче- 
скѵн) «богородицѵ», онъ. входя в'і> комнату, долѵкенъ былъ ска- 
зать: «Славенъ Богъ прославился». «Богородица» отвѣчала: 
«Велико имя Госнодне по всеіі землѣ o n . вос-тока до запада». 
Сдѣлавъ -нгЬсколько ишговъ вошедшііі одять ироизносилъ: 
«Прорекохъ тебя, Гоеподи», а  «богородида» говорила въ отаѣтъ: 
лЖивъ Богъ нашъ, жива душа ето». Послѣ итого вошедшій дѣ- 
лалъ земной поклонъ и цѣловалъ ея руку. Нѣкоторые цѣловали 
ея поги, при чемъ произноеили: «Ликъ дарный!» «Богороднца» 
отвѣчала: Слово, дѣло, ликундеръ нашъ» ')·

Лукерья Васильевна управляла духоборчес-кими обішшами 
22 года. Въ 1SS0 году она екончалась, не имѣя дѣтсй и не назна- 
чивъ никого въ преемники себѣ. Претендентомъ явнлся мо- 
лодой, красивый, гордый и самонадѣяяннй, но безпринцнтіный, 
разгульный и безшабашный парень изъ селепія Славянки, 
П пръ Вершинъ. Онъ былъ самымъ ириближеннымъ человѣ- 
ком'1. духоборческой богородиды въ  послѣдніе годы ея жизни. 
Но оіп. н,е· умѣ.тг, жить съ людьми: евоею заносчивостью д вы- 
сокомѣріемъ он'і> еіце при жизни Луксрьи возбуди.ггь противъ 
Ы \ія воѣхъ главныхъ заправилъ духоборческихъ общинъ. а въ 
томъ чиолѣ и родственнмковъ «богородицы»—Г.ѵбановыхъ. 
Чтобы укрѣпитъ свои наслѣдственныя ирава на »престолъ Да- 
вида» в'і> сознаніи духоборцевъ, Ве.ригишь вмѣстѣ съ своими 
многочислешіыми родственниками и ііріятелями сталъ распу- 
скать слухъ, что онъ іюбочішй сынъ самаго Петра Калмыкова, 
который незадолго деред'ь своею смертыо заѣзж алъ въ  с. Ола- 
вянку и осчастлявилъ евоимъ посѣщеніемъ семыо Веригиныхъ. 
Въ виду літкости половыхъ отношеній, которыя дозволялъ себѣ 
ІІстрх. Еалмьгковъ, сдухъ этотъ казался вѳсьма вѣроятнымъ. Но 
Веригинъ этимъ де ограыичился: иослѣ омерти Лукерьи —«бо- 
городицы» онъ отдравился въ овое роддое село Славянку, и 
здѣсь мать его, дри весьма торжествонной обстановкѣ. гіредъ 
всѣми жителями села, со смиреніемъ заявила, что сына своего 
ГІетра она. родила нѳ on . мужа своего Василія Веригиш. а отъ 
«жииого бога»—Петра Калмыкова, удостоившаго ее, к ъ  великой 
радости всей ся семьи, своимъ овяіценнымъ вниманіемъ во

*) Мисс. Обозр. 1904·. J6 12. Стр. 201
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врсмя послѣдняго посѣщенія своего селенія Славянки, что ве- 
,-гакая тайна эта. была извѣстна. самой «богородицѣ»—Лукерьѣ 
Васильевнѣ, которая будто бы ждала только возмужалости 
Петра, чтобы, даже еще при жиэни своей, передать ему управ- 
леяіе «отечествомъ» и домомъ Давида и что этимъ именно объ- 
ясняется близос-ть его къ  ней въ  послѣднее время ея жизнн: онъ 
былъ не однимъ изъ многочисленныхъ членовъ ея дарокой 
свиты, а ея законнымъ наслѣдникомъ, котораго она своими ча- 
стыші бесѣдами и наставленіями подготовляла. къ предстояв- 
шему ему выеокому служеыію. Объявивъ свою мнимую тайну, 
мать сдѣлала сыну земной иоклонъ; ея примѣру поолѣдовалъ 
мужъ, а. за  нимъ ітовалились въ  ноги Петру Веригину и всѣ 
присутствовавшіё духоборцы. Вслѣдъ за симъ было прдстуд- 
леію къ  присягѣ  на вѣрность новому дарві и къ подиисанію 
присяжныхъ лиотовъ ’).

Въ самое пепродолжительное время Врригину приоягнуло 
около 6000 духоборцевъ. Веригинъ провозгласилъ себя «цроро- 
комъ» и «царемъ царей». Послѣдняго титула его предшествен- 
ники т  дерзали нрисвоивать себѣ. Но его смущала мьпсль, что 
его не хотѣли иризнавать своимъ «царемъ» родственяіики- но- 
койной «богородицы> ижихели с. Горѣлаго. Между тѣмъ призна- 
ніе_ихъ для него было очень важно: 1) Горѣлое было резидеть- 
діею духоборческихъ правителей, a 2) въ Горѣломъ надодился 
пресловутый «Оиротскій Домъ» съ его громадными капиталами, 
которыми-то и хотѣлось Веригину завладѣть для удовлетво- 
ренія своихъ тщеславныхъ и разгульныхъ наклонностей. Волей- 
неволей онъ рѣшилъ нѣкоторое время обождать. Горѣловцы 
однако же стояли на своемъ. Тогда Веригинъ, облекся ш> до- 
рогую черкеску, какъ бы въ знакъ своего наслѣдственнато цар- 
скаго досгоинства, и окруживъ себя многочисленною свитою мо- 
лодежи обоего иола, явился внезапно въ  Горѣлово и потребо 
валъ какъ немедленно признанія его «пророковъ» и управ- 
ляющимъ «Сиротскимъ Домомъ», та-къ и передачи ему всѣхъ 
общественныхъ калиталовъ, грозя въ  противномъ случаѣ за- 
владѣть всѣмъ имуществомъ силою и истребить ослушни- 
ковъ*). Горѣловцы не испугались этой угрозы. Мало того. Алек- 
сѣй Зубковъ, старшина горѣловскаго сельскаго обіцества, около 
20 лѣтъ занимавшій эту должность и хорошо извѣстный мѣ-

1) Срв., Русскан Сг&ріГна 1S9Ö. VIII. Стр. 290.
2)  Русская Стартина, 1896. VIII Стр. 290.
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стноіі адшшлстраціи. донесъ ахалкалакскому уѣздному началь- 
иикѵ, что no случаю смерти Лукврьи Калмыковой и предстоя- 
щаго дѣлежа ея имущества происходятъ безпорядки угрбжаю- 
щіе общественной безопасности. За вое время сущесггвованія въ 
Россіи духоборчества это былъ первый случай обрахценія со 
сторояы духоборцевъ къ содѣйствію рѵсскихъ властей по дѣ- 
ламъ ихъ общины. Ироияошло то, чего духоборцы больиіе всею  
боя.гась. Приверженцы Веригипа были чрезвычайно возмущены 
поведеніемъ Зубкова, который въ ихъ глазахъ сгалъ теперь 
измѣнникомъ и предателемъ «отечества». Но Зубковъ также 
имѣлъ μήογο друзей. съ согласія которыхъ онъ и обратилоя къ 
представителго русскаго правительства. Среди духоборцевъ 
пронзоииѵп. тавимъ образомъ расколъ: образовалось двѣ враж- 
дебннхъ партіи: «большая» или «ііисанные» (т. е. подгшсавшіе 
прис-ягу на вѣрность Веригшіу) и «мепыпая» или «правитель- 
ственная>. Вражда партій усилилась до такой степени. что ве- 
риговцы готовы были истребить горѣловцевъ. Веригітъ. какъ 
главный вяновникъ возмущенія, былъ сосланъ въ ІТІенкурскъ. 
Нб ято не успокоило его послѣдователей. Мало того. Будучтт въ 
СШЛКѢ. ВрріШШЪ ПОЗНаКОМИЛСЯ СЛ. ВОЙЗрѢнІЯМИ ТОЛСТОГО II 
нѣкоторыя изъ нихт. внушилъ своимъ единовѣрцамъ. Вкратцѣ 
его ученіе оостояло въ слѣдующемъ: 1) всегдапомнить.что нужно 
служігтьодному Богу и болѣе ігакому; 2) изъэтотовытекаетъ, что 
такъ какъ военное ремесло противно Богу, то духоборцы нр 
должііы отбывать воинской повюшости; 3) имущество духобор- 
цевъ должно бнть раздѣлено по-ровну между всѣми духобор- 
цами; 4) духоборцьі навсегда должны оггказаться отъ употреб- 
ленія мясной пшци, такъ какъ добываніе ея вызываетъ пролитіе 
крови и 5) духоборцы должны воздерживаться отъ сноіпрнія съ 
жрнщинами и этимъ иутемъ способствовать къ естественномѵ 
прекращенію ихъ рода. Духоборцы, усвоившіе зто ученіе обра- 
зопали особый толкъ въ духоборчеотвѣ, пазываемый тіартіею 
постт\ковъ или бѣлыхъ (убѣленныхъ постомъ; вегетаріанцевъ). 
Такимъ образомъ въ духоборчествѣ сразу образовались три 
партіи: 1) старо-духоборцы или горѣловцы, меныпая или нрави- 
тельственная партія, не признававшая Веригана своимъ «ца- 
ремъ»; 2) веригчхвцы или большая партія, состоящая изъ  дѵхо- 
борцевъ, оставіштхся вѣрными своему ученію и подчинившихся 
Веригину и 30 партія постнтовъ, не только признавшихъ Вери- 
гина своимъ «иророкомъ», по и усвоившихъ ученіе Л. Толстого.
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Дослѣдніе подстрекаемыеиропагандистами толетовства—кн.Д.А. 
Хилковымъ, Чертковымъ и 0. Л. ТолстамЪ; ие только нродол- 
жали враждовать съ горѣловцами, ню и подняли настоящее воз- 
мущеніе нротивъ русскаго правительства: переотали платить 
подати. отказались отъ военной и  лолицейской службы, не при- 
знавали никакой власти въ  государствѣ, причиняли оскорбле- 
пія губернатору, публично бранили священнуго особу Государя 
Императора, устраивали самовольньге анархическіе митинги, 
требовали возвращенія Веригина и невмѣшательства правитель- 
ствонныхъ властей въ дѣла ихъ обіциіш.Чтобы прекратить меж- 
доусобную вражду духоборцевч», русское правительство вл> 1S95 
году разеялило постниковъ, въ количествѣ ночти четырехъ ты- 
сячіі человѣкъ, по различнымъ селеніямъ Горійскаго, Душет- 
скаго и Тіонетскаго уѣздовъ Тифлисской губерніи. Но здѣсь ояи 
прожили только два года. Подстрекаемые толсговскими агитато- 
рами, о ш  исходатайствовали у ітравительства разрѣшеніе пере- 
селиться въ Сѣверпую Америку. Въ Канадѣ аиглвчане отвелк 
имъ землю для поселенія. Тамъ они (въ количествѣ тгочтп sooo 
человѣкъ) уже совс-ѣмъ оставили свои духоборскія вѣрованія, 
памѣнивъ ихъ атеистическимъ ученіемъ Л. Толстото. На Кавка- 
зѣ осталось еще около 10 тысячъ духоборовъ. Что же касается 
пхъ едиповѣрцевъ, разсѣянныхъ по всей имиеріи, то число ихъ 
не лоддается точномѵ учету. Впрочемъ, золотой вѣкъ духобор- 
чества уже, безъ сомнѣнія. миновалъ. Особенно быстро распро- 
страиялось духоборческое лжеученіе въ царствованіе Имлера- 
тора Алексавдра I, когда духобордамъ дарована была свобода 
вѣроисповѣданія, а православнымъ священтгакамъ было запре- 
щено даже вести съ ними религіозныя собесѣдованія. И вотъ 
результаты такого распоряженія: въ  1802 году въ Тамбовской 
епархіи, по, словамъ локойнаго митрополита кіевскаго Арсенія, 
было всего 84 духоборца, а въ  1S33 году нхх числилось уже 
болѣе 10 тысячъ. Въ настоящѳе время среди духоборцевъ во- 
обще замѣчается охлажденіе религіозняго энтузіазма; иногіе 
изъ ііих7» даже совсѣмъ оставили свои старыя вѣравашн и 
переходятъ, но-преимуществу, въ штундо-бантизмъ; а увлек- 
іиіеся толстовсішмъ лжеученіемъ болѣе интереоуются полити- 
кою. чѣмъ религію.

Вѣроученіе духоборцевъ.
Вѣроученіе духоборцевъ не представляется въ  опре- 

дѣленной и законченной системѣ. До настоящаго вре-
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мени оно находилоеь, такъ сказать, только въ процессѣ 
броженія, а иотому между вѣрованіями дѵхоборцевъ различ- 
ныхъ иеріодовъ времени встрѣчаются да-же я в ііш я  противорѣ- 
чія. Чтобы составить себѣ правильное представленіе о вѣроуче- 
ніи духоборцевъ, мы прослѣдимъ ею въ хронодогическомъ по- 
рядкѣ его развитія. ІІртг этомъ будемъ имѣть въ  видѵ: і) что 
дѵхоборцы не придаютъ значенія никакому письменкому изло- 
женію своихъ вѣрованій, предиочитая ему с-вое словесное пре- 
даніе, a 2) что если въ  нашемъ расноряженіи и есть показанія 
духоборцѳвъ о ихъ вѣрованіяхъ, то не нужно забывать, что 
духоборцы отвѣчали только на предлагаемые имъ вопросы (кри 
томъ не всегда искренно) и гготому эти показанія не отличаіотся 
достаточною поліютою.

Въ 1791 году екатеринославскіе дѵхоборцы лодали бывшему 
тогда екатеринославскому губернатору Каховскому исповѣдаціе 
своей вѣры. Это первьтй историческій иамятникъ, на основанін 
котораго можно было бы, повддимому, судить о вѣрованіяхъ 
духоборовл». На самомъ дѣлѣ онъ не имѣетъ этого значенія. Его 
составляли не сами духоборцы, а какой-то школьный грамотѣй, 
человѣкъ научно образовашіый (по предиоложенію проф. Но,- 
вицкаго,—малороссійскій философъСковорода).Въэтомъ убѣж- 
даегь читателя все: и еистематическій порядокъ въ нзложенін 
лредмета, й шкшіьный высокопарный языкъ, и тексты Ов. Писа- 
кія, заимсттванные изъ иностранныхъ переводовъ, и учеіше 
термишы, и латинскія пословицы, и русскіе стихи, латино-поль- 
сісія выраженія и т. іі. При всемъ томъ составитель вдается въ 
отвлечѳнныя и простраиныя разсужденія о такихъ предметахъ, 
которые духоборцевъ никогда не интересовали, и сдишкомъ 
мало останавливается, собственио, на духоборческихъ вѣрова- 
ніяхъ. «Объ этомъ «иоповѣданіи», говоритъ писіатель близко 
анавшій жизнь духоборцевъ и ихъ вѣрованія О, мелитопольскіе 
духоборцы не имѣіотъ ниісакого понятія».

12-го іюября 1801 года сенаторъ И. В. Лопухинъ, производив- 
шій тогда ревизію въ харьковской или, какъ тогда называлась 
она, слободской ѵкраинокой губерніи, въ своемъ донесеніи Госу- 
дарю излагаетъ вѣроученіе духоборъ въ такомъ видѣ: «ГІозна- 
нія вѣры и исполиенія Божѳской воли утверждаіотъ они доетиг- 
иуть по особливому, то есть, вдохиовенію, какъ сказано въчСв. 
Писаніи; «и будутъ вси научены Богомъ». Въ разсужденіи

’) Хруда Кіев. Дух. Авад. 1876. ΥΙιί. Стр. 397.
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таинствъ христіанскихъ содержатъ. что вѣруюшіе должны ііри- 
нимать оиыя безъ всякихъ внѣшнихъ видовъ, приводя о кре- 
щеніи сіи Іоанна Крестителя слова: «Лзъ водою крещаю кы. 
гряде-гь же Крѣплій мѳае, Той вы крестить Дѵхомъ Святымъ п 
огнемъ». Креститься водою значитъ, по ихъ смыелѵ, изгото- 
виться и нокаяться». 0  Евхариотіи говорятъ: «плоть н-е полі.- 
зуетъ ничто же, духъ животворитъ; глаголы. яікѳ Азъ глаго- 
лахъ, духъ сутьиживоть». Чрезъ слова «дѵхъижквотъ» умнѣй- 
шіе изъ нихъ разѵмѣютъ вѣрѵ во Христа и вдохновеніе. Свя- 
щенство присвоиваетъ себѣ каждый изъ нихъ по силѣ оныхъ 
словъ: «Той сотвори насъ цари и іереи». Св. Писаніе почитаютъ 
за ученіе младенческое и несовершеішое, поелику и самъ Аіго- 
отолъ, уподобляя—де оное словесномѵ и нелестному млеку, 
упрекаетъ всѣхъ тѣхъ, кои не требуютъ крѣпчайшей пищи. 
дарское достоинство приписываютъ единому токмо Богѵ, иочему 
присягать въ вѣрноети Государю считаютъ за преступленіе; но 
разумнѣйшіе изъ нихъ признаіотъ за ■нужную для развращен- 
ныхъ людей на землѣ власть верховную, не отличая оной оть 
прочихъ человѣковъ и Государго дотолѣ токмо повинюваться 
должно, доколѣ повелѣнія его согласны съ истиною и съ волею 
Высочайшаго Существа, почему и воѣ духовныя ихъ пѣсни, 
составлѳняыя изъ ітсалмовъ, болѣе относятоя къ  единству Бога 
и къ верховному Его иравитѳльству надъ вселенной. Подати 
давать и защищаться отъ непріятелей считаютъ за должкое; но 
всякое нападеніе, хотя бы то было по повелѣнію начальниковъ, 
отвергаютъ, вслѣдствіе чею въ первуіо турецкую войну подъ 
Ііерекопомъ находившіеся изъ нихъ въ Вологодскомъ полку 
брооили оружіе. Жиэнь ведутъ воздержанную и добропорядоч- 
ную, родителей своихъ не называютъ отцами, ш  стариками; 
учителемъ и наставникомъ во всемъ лризнаютъ единаго токмо 
Бога, Иконъ, креста и прииисыванія ймени церкви сооруже- 
пымъ храмамъ, полагая собственную въ сердцахъ вѣруюіцихъ, 
іакже не приэнаютъ и другими церковными обрядами соблаз- 
няются».

Это, въ  сущности, вѣрное изложеніе нѣкоторыхъ духоборче- 
скихъ вѣрованій, к ъ  сожалѣнію, слишкомъ кратко н скудно 
свримъ содержаніемъ. Изъ него, напр., мы ые можемъ видѣть 
какъ духоборы учатъ о Богѣ вообще, объ Іисусѣ Христѣ въ 
частности, о царствіи Божіемъ, о средствахъ спасенія, о загроб- 
ной жизни и т. и. Болѣе обстоятельныя и болѣе подробныя свѣ-



дѣнін о догматическтъ вѣрованіяхъ духоборовъ мы встрѣча- 
емъ въ дошедшей до насъ заітискѣ о собесѣдованіи, происходив- 
иіемъ въ 1S02 году между архимандритомъ и префектомъ Алек- 
сандро-Невской Академіи, а потомъ кіевскпмъ митрополитомъ 
Евгеніемъ и двумя тамбовскіши духоборцами—Матвѣемл> и 
Ермолаемъ Кузминыміг, которые были присланы гражданскимъ 
далальствомъ въ Александро-Невскую лавру для ѵвѣщанія '). 
Для ознакомленія читателей съ этямъ важнымъ памятникомъ, 
лредотавляющимъ, можно сказать, первую катехизадію духо- 
борческаго вѣроученія, мы приводимъ его здѣс-ь въ его перво- 
начальномъ видѣ, т. е., въ вонросахъ Евгенія и отвѣтахъ духо- 
борцевъ—Куяьминыхъ, которыми онъ собственноручно п под- 
писанъ.

1) Въ чемъ соотоитъ вапіа вѣра и закоіи,?
— Мы—по закону Божію, вѣры Іисусовоіі, царя почитасмъ, 

ираведнымъ властямъ -повинуемся; соотоитъ дѣло наше no бла- 
жѳдству смиренію нащему ради сиасензя душамъ нашимъ.

2) Какъ думаете о Богѣ?
— Вѣруемъ и иризнаемъ единаго Бога, сотворившаго вся, и 

Ему единому покланяемся.
я) Вѣруете ли, что Богъ вл» оемъ мірѣ иромышляетъ и предо- 

иредѣляетъ?
. — Бѣримъ. Онъ иредоііредѣдилъ все на добро.

4) Откуда въ овѣтѣ зло?
— He зваемъ. Адамова зла не пріемлемъ. Всикъ самъ себѣ 

грѣшоиъ и сиасенъ.
5) Злые духи. т. е., діаволъ отъ кого созданы и имѣютъ ли 

какое дѣйствіе надъ человѣкомъ?
— Оего мы не знаемъ.
ч) Ееть ли искушеніе человѣку на землѣ?
— Есть, отъ людей ж е и отъ плоти.
7) Есть ли на свѣтѣ отъ діавола какія дѣііствованія—чарова- 

иія и волшебства?
' — Намъ до сего дѣла нѣгь. А у насъ сего нѣтъ.

2) Эта зависка съ незначвтелышыи изнѣвеніями была сообщева св. Синодомъ 
въ Мнпистерство внутревввхъ дѣлъ н въ такомъ ввдѣ напечатана въ Чтеніяхъ 
ймп. Обів. нст. и древп/ росс. 1874 г. Октябрь—Ноябрь. V. Стр. 137—І45, a 
раныпе оыа, такаѳ съ изыѣневіемъ, была вапечатава Лввавовыыъ въ Вѣстввкѣ 
Еоропы за 1868 г. № 10. Стр. 697—700.
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8) Кто создалъ плоть нашу, какъ  естъ она?
— Богъ.
9) Есть т  въ человѣкѣ душа, в  откуда она?
— Есть. А всякѵю душу Богъ создалъ.
10) К акъ  разумѣете дупіу?
— Душа человѣчеокая—образъ Божій и ликъ небесннй.
11) Есть ли душа въ  людяхъ, которые не просвѣщены по 

вашему?
— He знаемъ.
12) Вѣрите ли воскресеиію мертвыхъ, будущему суду Божію 

и воздаянію?
— Вѣримъ.
13) Воскресеніе наше будетъ ли съ плотію или безъ плоти?
— Мы воскреонемъ духомъ.
14) Что разумѣете чрезъ ніебо?
— Пѳрвое небо—смиреніе, второе—разумѣнііе, третье—воз- 

держаніе, четвертое—братолюбіе, пятое—милосердіе, шестое— 
совѣтъ, седьмое—любовь; тамъ живеть и Βοΐ4>.

15) Что разумѣете чрезъ адъ?
— Адъ есть не знаюице свѣта люди и злые духи въ  нихъ 

живутъ.
16) Признаете ли Ов. Писаніе произшедшимъ отъ Бога и— 

все ли?
— Признаемъ все отъ Бога.
17) Св. Писаніе все ли содержитъ въ  оебѣ, что вамъ вужног 

или нѣчто у  васъ есть кромѣ его?
— Лишняго у насъ сверхъ Писанія нѣгь, а  изъ него доволыю 

намъ того, чт0 у  насъ есть.
18) Оба. ли завѣта—ветхій и новый—принимаете?
— Изъ обоихъ завѣтовъ мы беремъ себѣ полезное.
19) Признаете ли Ов. Троицу и  какъ?
— Ов. Троица—существо непостижимое. Отецъ— свѣтъ, 

Сынъ—животъ, а Духъ Святой— покой; а въ  человѣкѣ утверж- 
дается: Отецъ—паыжть, Сынъ—разумъ, Духъ Овятой—воля. 
Богъ въ Т рощ ѣ —единъ.

20) Вѣрите ли воплощенію Снна Божія?
— Вѣруемъ и исповѣдуемъ, что еднш> Господь Іисусъ Хри- 

сгосъ Сыягь Божій, Богь и человѣкъ.
21) К акъ вѣруете о рождеміи Его и о Пречистой Его Матери?
— Матерь Божію почитаемъ и подражаемъ Ея житію; Она же
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игкоші іі но-днесь дѣва. шп. нея ѵке родался и раждается Хри- 
етосъ, какъ и ,у насъ.

22) Вѣрите ли. что Христосъ творилъ чудеса, мертвыхъ вое- 
крешалъ и давалъ слѣпымъ—зрѣніе. глухимъ—слѵхъ и проч.?

— Вѣруемъ; и мы сами грѣхами были мертвы, слѣпы, глухи.
а. Онъ нас7> оживилъ, и грѣхи лростилъ. и далъ запавѣдь: 
«впредь не согрѣшите и не беззаконствуйте». а тѣлесныхъ чу- 
десъ era мы не знаемъ.

23) Грѣшите ли вы н-ынѣ?
- — Нѣгь; мы—языкъ святъ, царское священіе. люди обнов- 

ленія,—и грѣха въ насъ нѣтъ.
24) Какое евангеліе проповѣдывалъ Христосъ Самъ и чрезъ 

Апостоловъ Ововхъ?
— Оямъ Іисусъ былъ и есть евангеліе вѣчное. живое и посы- 

лалъ словомъ ііроповѣдывать.
25) Христосъ плотію ли нострадалъ или только духомъ?
— Плотіюрастгятъ и тѣломъ адъ разрупшлъ, мертвыхъ во- 

кресилъ и намъ страданія образъ1 показалъ.
26) Какъ Христосъ воскрееъ и явился ѵченикамъ—нлотію 

ли или только духомъ?
. — Христосъ воокресъ дѵхомл. въ  силіѣ Божества, а илотію 

ли и какою,—того да зняемъ н намъ яиать не нужно; а. мн 
дол/кны знать, какъ душу опасать; а является Онъ нынѣ и намъ 
if нынѣ оъ нами -всть.

27) Іірійдетъ ли Христосъ судить мертвыхъ и воскреснемъ 
ли мы?

— ІІрійдегь и мы воскреснемъ; а о васъ не знаемъ.
28) Вѣрите ли вы всему символу—или какъ вы говорите— 

псалму вѣры: «Вѣрую во единаго Бога Отца» и проч.?
— Вѣруемъ воѳму.
2!і) Вѣруете ли по этому псалму, что всть и должна быть 

въ мірѣ видимая Церковь?
— Вездѣ церковь, идѣ же два. или три собряіны во имя 

Христово.
3d) Для чего въ церковь нашу не ходите?
— ('сжѣсть не ѵкелаетъ. и вч ней святости не чаемъ. иотому 

что ока тлѣнна, а не вѣчна.
31) Іѵто нреемники остались Христовы для свяіденства 

Цсркви?
—  Тотъ преемникъ, кто чистъ дѣломъ и тѣломъ, смиренъ и



зсротокъ и  добрымъ дѣломъ покоренъ, а оть худыхъ дѣлъ 
удаленгь.

32) Ііоручалъ ли Христосъ въ Церкви Овоей кому нибудь 
видимое начальство?

— У насъ всѣ равны.
33) Д ля чего Христсюъ Апостоловъ избралъ?
— Онъ изъ  нихъ Церковь святую посгроилъ.
34) Для чего же Христосъ далъ влаеть Апостоламъ—вязать 

ярѣш ить?
— Для того, что Онъ сказалъ: «Аще не отпухцаете человѣ- 

комъ согрѣшеній и Отецъ небесный ве отпуститъ вамъ. Испо- 
вѣдайте друп. друту согрѣтенія».
• 35) Имѣегъ ли Церковь власть вязать и рѣшить?

— Мы этому не вѣримъ.
36) Кто же преемникъ Аііоотоламъ?
— Кто слово Вожіе въ себѣ имѣетъ и страдаетъ ради Христа.
37) Признаете ли и пріемлете ли таинотва, Христомъ и Апо- 

столами въ Церкви установленныя?
— Они всѣ у  насъ духовнѣ.
38) К акъ Самъ Христосъ крестился?
— Какъ мы крестились отъ Христа, то мы знаемъ; а какъ 

Христосъ крестился. искать намъ не для чего.
39) К акъ разумѣете водное крещеніе Іоанново?
— Онъ, Іоаішь, крестилъ водою, а мы нынѣ крестимся отъ 

Христа Святымъ Духомъ.
40) Для чего крещеніе воднаго не пріемлете, какъ Христосъ?
— Крещеніе водою души нашей нѳ способио. А для душъ на- 

шихъ крещеніе—когда пріемлемъ слово Божіе.
41) Признаете ли и пріемлетв ли таинство иричащенія Тѣла 

и Крови Христовой подъ видомъ хлѣба и вина?
— Мы такъ разумѣваемъ, что онр не полезно душѣ нашей, a 

наше прича стіе—причащаемся святымъ Его тайнамъ, животво- 
рящимъ. страшвымъ и безсмертннемъ Христовымъ, во оставленіе 
грѣховъ, производящихъ чрезъ кости мозговъ; человѣческій 
разумъ—то наше причастіе отъ Господа Бога нашего.

42) К акъ разумѣете -слова Хриетовы: «пріимите, ядите, сіе 
-.есть тѣло Мое» и «гіійте отъ нея вои, сія есть кровь Моя»?

— Духовнѣ.
43) К акъ думаеге о бракѣ? ^
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— Мы желаклцшъ не воспрещаемъ, а только разумѣемъ, чт» 
женившійся печется о жѳнѣ, а неоженившійся—о Бсмгѣ и о 
душѣ.

44) Какъ у  ваеть совершается бракъ?
— Кто хочегь, вѣнчается въ вашихъ церквахъ, а. кто хочетъ. 

такъ живетъ. Мы даемъ т  волю.
45) Запрещается ли у васъ бракосочетаніе въ родствѣ?
— Мы въ родегвѣ не посягаемъ.
46) Въ чемъ поставляете чистоту духа и чистоту плоти?
— Мы духомъ святымъ и чистымъ молимся и посгимся и того 

силою очищаемъ плоть.
47) Какой постъ пріемлеге—въ плоти или въ духѣ?
— Плотской постъ намъ—чистота отъ главы до нюгь, а. духа 

посгь—кто всѣ дѣла Божіи соблюдаеть.
48) Какъ и для чего Спаситель въ пустынѣ постился 40 дней?
— Онъ тѣмъ божественную силу Свою явилъ людямъ.
49) Бсть ли у васъ назчаченные дни для поста и богомодья?
— Дни у  васъ всѣ равны и особыхъ нѣть ни для поста, н г  

для богомолыг.
50) Въ явсгвахъ почитаете ли какое различіе и все предла- 

гаемое можете ли ѣсть?
— Все можемъ всегда ѣоть, кромѣ свинины и чесноку.
51) Почитаетв ли преданія и уставы святыхъ отецъ?
— Нѣтъ, мы ихъ не принимаемъ, они были человѣіш, а  отъ. 

человѣкъ ничтоже, а вся суть возможна огь Бога.
52) ймѣете ли у себя молитвы просительныя къ Богу и оевя- ’ 

тительныя вещамъ, какъ, напр. дому, хлѣбу, плодамъ?
— Молитвы къ Богу есть у насъ, а освятительныхъ молитвъ. 

нтЬгь.
53) Какія ваши молитвы?
— Наипаче псалмы Давидовы: 1) Живый въ помощь Выш- 

няго, въ  кровѣ Бога небѳснаго водворится; 2) Услыши, Божег 
гласъ мой, внегда молитиыися Тебѣ; 3) Девять блаженствъ оть 
Евангелія съ прибавленіемъ: «Помяни мя, Господи, во царогвш. 
Твоемъ».

54) Въ молитвахъ призываете ли вы святыхъ угодниковъ 
Божіихъ?

— Нѣтъ; мы ихъ святыми почитаемъ, а имъ не молимся.
55) Молитесь ли вы за усопшихъ?
— У насъ сего нѣть.
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56) Молитесь ли вы о спасеніи другихъ людей и о просвѣще- 
ніи заблудшихъ?

— Мы спасаемся вкупѣ; а молится всякъ за себя.
і 57) Молитесь ш  вы за Царя и за вся, яже во власти суть?

—  Всякъ молится о себѣ, а не о другихъ.
58) К акъ думаете о влаогяхъ. Всѣ ли онн отъ Бога?

—  Милостивые оть Бога, а немилостивыѳ—не знаемъ отъ кого.
59) Есть ли у  васъ какія налаганія или еіштиміи за грѣхи н 

худыя дѣла?
— Мы сами никогда и ничѣмъ не наказываемъ.

. -60) Чѣмъ мы спасаемся? Вѣрой илд добрыми дѣлами?
—  И тѣмъ, и другимъ вмѣстѣ.
61) Въ чемъ поставляете честность и безчестнюсть?
— Честенъ человѣкъ чистотою, а  безчестенъ гордостію и 

безуміемъ.
62) Плотоугодіе считается у ваюъ грѣхомъ?
—  Угожденіе ллоти не яужно дѣлать, а исиравлять нужды.
63) Почитаете ли вы долгомъ своимъ помогать веякому ближ- 

нему и даже врагу своему? ■
— Мы любимъ и помогаемъ врагамъ своимъ. '-'ч >;-·.<>
64) He позволяется ли у васъ въ  какихъ-нибудь случаяхъ 

убійство или самоубійство? . _ .. г
* —  У насъ нѣгь ни убійствъ, ни самоубійствъ. ·...;,■■···

66) По вашему мнѣнію, человѣкъ въ  какомъ возрастЬ опосо- 
бенъ жринять въ  себя слово Божіе и засѣмянитъся во спасеніѳ? 
Младенцы, по вашему, спасаются ли?

* — Способен/ь всякъ, когдавъ силѣ ума, а младенцы ни грѣха, 
•ни опасенія не имѣють, а  все равно—что щенята и ш гята безъ
•МОЛИТВЫ. ■< ' · ' ·

і 66) Какіе у ваоъ плоды Духа Святаго и по чему узнаете, ято 
«кто.у васъ засѣменился словомъ и Духомъ Святымъ? - 1 і ■ · 
гі ·η*τ По смиренію, кротости и добродѣтели. ?.*>■·
-і' Въ· этомъ же собесѣдованіи духоборцы, несомнѣнно, хорошо 
■освѣдомленные во всѣхъ положеніяхъ своего вѣроученія, выска- 
залн Евгенію ученіе своихъ единовѣрцевъ, что-Іисусъ Христосъ 
не можетъ быть предметомъ тюдражаная для людей. «Хриагосъ 
дѣлалъ, чт0 хогѣлъ,—говоршш они,—а намъ другое заповѣ- 
далъ». 0  своемъ отношеніи къ Gb. Писанію, накъ источнику 
вѣроученія, они выразились такъ: «Многое въ Писаніи иное
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тому. другое друтомѵ пригодно, а мы гіринихіаемъ. что намъ 
слѣдуетъ».

Вѣроученле духоборцевъ въ  лриведенной катехизаціи изло- 
жено, конѳчно, обстоятельнѣе, чѣмъ ѵ Лопухина: но еще лалеко 
не въ надлежащей полнотѣ. Духоборцы отвѣчали только на тѣ 
вопросы. которые имъ были предлагаемы, и отвѣчали не со всею 
откровенмостш. боясь іірѳслѣдскванія со сторанм правительства. 
Въ иное иоложеніе духоборцы стали, когда, блягодаря нменно 
этимъ отвѣтамъ, правительство даровало имъ свободу вѣроиспо. 
вѣданія и запретило православнымъ свяіценникамъ оировергать 
ихъ лжеученіе. Тогда они не толым) не скрывали своихъ вѣро- 
ваиій, а съ фанатическою ревностію старались пропагандиро- 
вать ихъ среди пра вославнаго населеяія. Въ этамъ отношеніи 
болъшой интересъ представляотв записка о дѵхоборахъ. состав- 
ленная неизвѣстнымъ авторомъ (по предіюложенію ироф. Но- 
вицкаго, Лопухвнымъ' Иля другимъ какимъ-либо франкъ- 
хгассономъ*) ? въ д  806 году · и представляющая вѣроучвніе духо- 
борцевъ въ слѣдующемъ видѣ. ГлаввдЬйшій догматъ ихъ испо- 
вѣданія есть служеніе и поклоненіе Богу духомъ и истиною. 
Все наружное, какъ излишнее для спасенія, они отвертаютъ. 
Они не знаютъ никакого символа вѣры и говорятъ только о себѣ, 
что они—закона Божія, вѣры Іисусовой. Извѣстный въ нашей 
церкви символъ вѣры онк читаютъ и все содержащееся въ немъ 
признаютъ за истину; но относятъ его къ  числу обыкнавеняыхъ 
евоихъ псалмовъ. Бога признаютъ въ  трѳхъ Лидахъ едиішмъ, 
неиоповѣдимымъ. Вѣруюгь, что гіамятью мы уподобляемся Богу 
Отцулраеумомъ—Богу Сыну, волею—Богѵ Духу Святому; так- 
же: первое яицо свѣтъ—Отецъ Богь нашг, второе лицо жи- 
вотъ—Оьгаъ Богь нашъ и третье лицо упокой—Святый Духъ 
Богъ нашъ; изображаніе Тріипостаоиаю Бога въ натурѣ: 
Отецъ—высота, Сылъ—широта, Духъ Святый—глубина. «Отецъ 
высокъ и някто не можегь выоіе еію возглаголать; Оынгь Широкъ 
pasyMOM'b;- ллубйны его вйкто , не можегь . исповѣдаяъ. Понія- 
тіе.жоторое они имѣютъ о Христѣ, основано. по ихъ убѣжденік>, 
на евадаелыжомъ учвніик-Ониіііризнаюгь пришествіе Его во 
ллоти, дѢяніяі учеиіе и отрадалія; но все то понимаюгь въ ду- 
ховномъ смыслѣ· и угверждаюгь, что все, чтб содержится въ 
Бвалгеліи, должно совершиться β ί . наоъ. Такимъ образомъ Хри- 
стосъ должѳнъ въ яасъ зачаться, родиться, возрастать, учить, 
страдать, умеретв, воскресяуть и вознестись. И въ этомъ-то
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полагаюгь они процессъ новаго рожденія и обновленія чело- 
вѣка. Они говорятъ, что Самъ Іисусъ бнлъ и есть еваигеліе вѣч- 
вое, >кивое и поеылалъ его словомъ проповѣдывать. Онъ Оамъ 
есть слово и иишется только въ сердцахъ, Вѣруютъ. что кромѣ 
Бога и Христа Его нигдѣ нѣтъ оіщсенія. Но если Богъ не ири- 
зывается отъ чистаго еердца, то и онъ Самъ сиасти человѣка не- 
можетъ. Для. спасенія человѣка нужна несомнѣнпая вѣра во 
Христа. Но вѣра безъ дѣлт. мертва, такъ какъ и дѣла безъ вѣры. 
Вѣра живая одна и состоитъ въ сердечномч> ириніятіи Еванге- 
згія. Опи крестятся не водою, а счювомъ, во имя ОтДа и Оьша 
б  Святаго Духа, ка.къ и Христосъ заповѣдалъ аітосголамъ. ска- 
завъ: «шедше научите вся языки, крестяще ихъ во имя Огца- 
и Сына и Святаго Духа». Крещеміе это совершается тогда, когда 
человѣтсъ покается чистымъ сердцемъ и взываегь къ  Боту: тогда 
оставлятотся ему грѣхи его и  ояъ уже думаетъ толъко о БогЬ, a 
не о мірѣ. Это едшоое крещеніе исповѣдуютъ они во оставлетаіе 
грѣховъ... Новое рожденіе и крещеніе духовное, по ихъ разумѣ- 
нію, есть одно и то же. Оредство къ  достиженію новаго рожденія 
ееть живая вѣра. въ Бога и молитвя.Зяаки рожденнаго шш кр&- 
іценнаго свыше суть дѣла нова.го человѣка. Вщючемъ ’крещеніе, 
по ихъ миѣніго, имѣетъ семъ состояній-шіи стетіеней: первое 
крещеніе есть оставленіе грѣховъ; второе—помазаніе мира, т. е., 
познаніе мира или рязумѣніе пути Г осп одй я; третъе—рѣченіе 
слова: Г о с тд н я  или глаголъ Божій-; четвертое— елеосвліценіе 
нли освященіе молитвы; пятое—истіовѣдаиіе духовное;шестое— 
лркчащеніе духовное; седьмое—кровемучеіт нли смиреніе. 
Кровь означаетъ іюкрываяіе слова. Божія. Эта же седьмая сте- 
пень означаетъ еще у  нихъ и ооединеніе съ Боюмъ. Если кто- до- 
стигъ до ооединенія съ Ботомъ, въ  чемъ они полагаюгь седьмую 

. отбпень:духовнаго нрещенія или новаго рожденія, тотъ яшкетъ 
уже въ  Богѣ и таковой дѵховными очами можетъ врѣть и анге- 
яовъ. Наружное крещеніе водою іючитаютъ безполезнымъ и го- 
ворятъ, что вода омываетъ только нечистоту наружнаго тѣла. 
Духоборцы полагаюгі,, что каждому истиняому христіантшу 
дается два нмони: одно плотское ири плотскохгь рожденіи, ои> 
родитедей его, дрѵгое—духовное, которпе наршіаетъ емѵ лебес- 
ный Отецг> при дѵховномъ,его рожденіи соотвѣтственйо. его дѣ- 
ламъ, это послѣднее имя никому здѣсь неизвѣстно, а иознано 
будетъ въ вѣчиости.
. Исновѣдуются они въ  своихъ грѣхахъ Богу иебесиому, бла-
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гому и милосердомѵ, оставляющемѵ всѣ наши согрѣшенія. ме- 
литвами. Въ грѣхахъ противъ своихъ собратій каются предъ 
всѣми и просять у нихъ прощенія. Заішратвся въ  грѣхахъ, 
ісогда другіе ихъ знаютъ, почитается у духоборцевъ великимъ 
преступлѳяіемъ: если, ло троекратномъ увѣщаніи, хаковой ие 
усовѣстится, то они исключаютъ его изъ  общества. С)ни сильно 
осуждаюгь, когда человѣкъ называетъ себя грѣшникомъ, дѣ- 
лаетъ изъ этого родъ похвальбы и ложнаго смиренія и когда, 
извиняя себя тѣмъ, не сгарается исправить себя отъ своихъ 
грѣховъ. Когда человѣкъ палъ, то тотчасъ дояженъ встать, про- 
-сить у Бога прощеніе съ сокрушеннымъ сердцемъ и всѣми си- 
лами стараться, чтобы снова не впасть въ  подобмый грѣхъ.

Что касается причащевія, то духобориы, по ихъ словамъ, при- 
чащаются во всякое время святымъ и животворящимъ, без- 
•смертнымъ и  страшнымъ, Христовымъ тайш м ъ во оставленіе 
грѣховъ, духовнѣ, внутренно, воспріятіемъ въсебя слова Вожія, 
которое есть Христосъ, и таковое причащеніе, какъ говорять 
•оии, проницаетъ человѣческій разумъ сквозь кости и мозш; 
таинства тгричащенія Тѣла и Крови Христовой , подъ видомъ 
хлѣба и вина, они ие пріемлють, говоря, что хлѣбъ и вино вхо- 
.дягь въ  уста, какъ обыкновенная лища, но никакой пользы 
душѣ на.шей не приносятъ.

Постъ духоборы полагаютъ не въ  качествѣ пищи, «о въ вов- 
держаніи отъ объядѣнія и другихъ пюроковъ,—въ  чистооѣ, кро- 
тоети и смиреніи духа.. Воздержаиіе отъ мяса, по словамъ ихъ, 
яе  ириноситъ душѣ никакой тгользы..

■ Святыхъ они почитаютъ, но не призываготъ ш  помощъ, го- 
воря. что они угодили Бсхгу, собствѳнно, для себя; мы должны 
только имъ подражать, что и называютъ они— «призывать ихъ 
дЬла»; впрочемъ, они яе ночита.ютіі. дѣла угодивгаихъ Богу 
праведниковъ всѣ безъ разбора святыми. ■·■■■ . .

Бракъ у нихъ нѳ считается таинствомъ и совершается по 
одиому взаимному согласію молодой четы. Такъ какъ между ду- 
хоборцами нѣтъ никакого предпочтенія по богатетву и по знат- 
нооти фаыилійѵ 'городители вовсе не мѣшаются у нихъ въ  браки 
Дѣтей. Церемонійи обрядовъ при этомъ и е  бываегь никакихъ. 
Довольно одного оогдасія молодыхъ супруговъ и  обѣщанія жить 
вмѣстѣ. Объ этомъ они объявляютъ родителямъ и братіи и  жи- 
вутъ имѣстѣ. РГногда одиако же случается, что бракъ ихъ дѣ- 
лается только тогда, когда уже супруга родитъ ребенка. Впро-



чемъ, какъ скоро мужчина кознаетъ дѣвицу, то онъ не можетъ 
уже отказаться имѣть ее своею ѵкеною, въ  противномъ случаѣ 
•онъ исключается изъ общества. Этому же наказанію неминуемо 
подвергаются прелюбодѣи, если бы такіе случались. Развода, въ  
яамѣреніи встутггь въ  бракъ съ другимъ лицомъ, у духоборовъ 
яикогда не бываетъ, потоку что это было бы то же, что и прелго- 
бодѣйство. Но если бы обѣ сторойы пожелали нр знать друръ 
друга для сохраненія чистоты, то, конечно, это зависитъ отъ 
нихъ самихъ, Мужъ по смерти жены и жеш  по смерти мѵжа 
могутъ снова вступать въ  бракъ даже до трехъ разъ, чѳму 
■однако же почта не бываетъ примѣровъ; они товорягі>: «хри- 
«тіане обязаны укрощать плоть свою, а  не похотетвовать».

Усшшнхъ ігоминаютъ духоборцы добръгми дѣлами и ника- 
кото друтого поминовенія по шгаъ ие творятъ: праведяыхъ Самъ 
Господь поминаетъ въ  царствіи Овоемъ. Такимъ образомъ духо- 
-боры не молятся ужѳ за умѳршихъ. почитая это для нихъ послѣ 
•смерти безполезнымъ. Кончинѵ хри стіан и т  не называюгь 
смертію, а измѣиѳніемъ; поэтому не говорятъ, что «братъ нашъ 
умеръ», но— «братъ напгь измѣнился»: При погребѳніи усоп- 
гпихъ обрядовъ у  нихъ не бываетъ никякихъ; также никто о 
яихъ не плачетъ, кромѣ дѣтей; н о и  въ  нихъ это считается сла- 
-босгію. Когда духоборцы жйли скрытно, то тѣла ѵмершихъ ихъ 
•собратій погребались обыкновеинымъ образомъ на общемъ клад- 
бшцѣ; но когда сдѣлались они явгшми, то стали хоронить сво- 
вхъ успшихъ на особыхъ мѣстахъ. 0 : еотвореніи перваго чело- 
-вѣка духоборы говорягь то жѳ, что к  Св. Писаніе, т. е., что тѣло 
«го взято огъ земли и что Богъ вдунѵлъ въ  него дыханіе жизни. 
ΐΐσ душѣ до падеиія человѣкъ былъ чистъ и непороченъ и  тЬло 
т іѣ л ъ  лучшаго и совершенінгЬйшаго сложенія или, по ихъ вы- 
раженію, оігь бьглъ въ омиренномъ (видѣ) тѣлѣ. Паденіе перваго 
человѣка полатаютъ они въ  тгрестуігленіи заповѣди Божіей. Они 
товорятъ, что тѣло у человѣка отъ земли, кости—отъ камнѳй, 
лровь—огь воды, волооы—отъ травы, мысли-^-отъ вѣтра, благо- 
■дать—отъ облака. 0  душ ѣ человѣческой говорятъ, что она есть 
■оила;—сила въ  Богѣ, а Богь—въ  человѣкѣ. Разсуждая о грѣхѣ 
васлѣдотввнномъ, оіш соглаош, что отъ злыхъ родителей боль- 
шею частію родятся и злыя дѣти; но нри ятомъ утверждаютъ, 
что грѣхи родителей не препятотвуютъ опасенію дѣтей и'что въ 
дѣлѣ спасенія каждый самъ за себя долженъ будетъ дать Богу 
•огсетъ. , ■
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Въ разсужденіи блаженнаго состоянія праведныхъ и рая го- 
ворятъ, что царство въ силѣ. a рай въ словеси, и что души пра- 
ведныхъ въ руцѣ Божіей, а потому не нрикоснется къ нимъ 
мука; въ  разсужденіи же мученія грѣшниковъ—и ада,—что 
грѣшкыя души во тьмѣ ходятъ, чакяце себѣ скорой погибели и 
что адъ  стоитъ я а  злобѣ. 0  переселеніи душъ яослѣ емерти ду- 
хоборцы разсуждаюгь такъ, чта» человѣкъ дѣлами оправды- 
вается и отъ дѣлъ погабрегь, и что дѣла каждаго приведугг. въ- 
свое мѣсро и что іхослѣ емерти нѣтъ уже аіокаянія, Что же ка- 
еавгсяда общаго воскресенія ираведныхъ и грѣшныхъ на судъ 
съ ихъ тѣлами, то духоборцы въ сужденіе о томъ не входятъ, 
предоставляя то еданом.ѵ Богѵ. Вообще духоборды неохотно илй 
вовсе не - входятъ въ  изъясненіе таинственныхъ вещей съ 
людьми мало иыъ извѣстными, осдовываясь въ  этомъ на изре- 
ченіи Оиаситедя, сказавшаго: не мечите бисера аредъ овиньями. 
(йшчюворятъ, что .теперь еще не время откривать такія веіди и 
ч т о  < ж ѣ  скорю вюгЬмъ будудъ иавѣсжны. Равндмъ образомъ и на 
вопросъ,т—вякъ скоро ожидаютъ оыи щшшесггвія Христова,— 
отвѣчак>тъ. что, судя по дѣламъ,.въ мірѣ творящимсн, нужно 
ему быть с-коро.

Дабы человѣку сііасти дуідѵ свою, для втого они не пола- 
гаюгь нужнымъ быть въ ихъ общѳствѣ; они, говорятъ. что дѣла 
приводягь ко едасенію, а для этого нужню только уразумѣть 
путь Госнодень и.исполнятъ его. .

Театръ, no мнѣнію ихъ, есть школа не христіанскал, гдѣ 
ангѳлы—олутники наши ие арисутствуютъ. ГІляски какъ въ 
теаграхътаклѵжна дрочихъ увесел-еяіяхъ уподобляются гусямъ 
(?!), которые вееаою съ маткою выходягъ ва траву, скачутъ и 
прыгаютъ, іНОівеѣ оетаются гусъми (!) и иоаканія о Богѣ нѳ· 
нмѣютъ (?!); когдаже приходитъ мдрозъ, то они садятся и иря- 
чуп.^саои аоги. Въ убранствѣ комнатъ духоборды не видятъ 
нинашго грѣха; на-нротивъ того они говорягь, чтолгеловѣку— 
христіадину прилйчно аситъ чието и опрятно, чѣмъ они и сами, 
Доіихъ. увѣренію, .отличались вовгда огъ ирочйхъ креотьянъ въ 
ихъоеленіахъ·; дужно.і. только омотрѣть, чтобы духъ не былъ 
лривяванъ ■къ.уадаіъ убранотвамъ. Такъ-же думаіотъ они о 
картннахъ въ ііош яхъ(,р;доіртретахъ извѣотныхъ людей и даже 
изображеніяхъ святыхъ. Оии говорягь, что такія картины и 
образа служатъ украшеніемъ дома, яріятны для глазъ;. ношкло- 
няться имъ отнюдъ не должно и есть грѣхъ смертный. 0  бритьѣ
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бороды и употребленіи табакѵ они говорятъ, что іюелику не бо- 
рода, ни воздержаяіе отъ табаку «е составлякітъ ничего суще- 
ственнато въ  христіансггвѣ, то ни въ тамъ ни въ другомъ не по- 
лагаютъ они ни малѣйшей важности.

Когда духоборцы жили въ Россіи скрьггнымъ образомъ. то 
леобходимость, конечно, заставяла и ихъ жшолнять для виду 
наружныя обряды и уста.новленія греко-россійской церкви; но 
такъ какъ внутрѳнно ихъ нисколько не ѵважалн, то. чтобы не 
обяаружить образа своихъ * мыслей, всякому обряду, всякой 
вещи, иринадлежащей къ  наружиму богослуженію ирнписы- 
<вали они особое значѳніе к  истолкованіе въ духовномъ смыслѣ; 
яапр., разсуждая о проефорахъ, они говорятъ, что первая про- 
сфора есть согласіе православной вѣры (?), вторая—любовь не- 
лицемѣрная, третья—поученіе въ правомъ достошствѣ (?),' чет- 
вертая—лрянятіе святыхъ таинтъ, иятая—просвѣтитель (?). 
Прившшувъ къ  такому гіероглифнческому выраженію мыслей, 
духоборды иридаютъ нравственное значеніе и многимъ другимъ 
предметамъ; такъ напр., каждомѵ дйю седьмицы у нихъ прини- 
сывается слѣдующее эиачеше въ  родѣ краткихъ нравоучи- 
тельныхъ наставленій: понедѣльникъ—вся дѣла Гоепода по- 
вѣдай, вторникъ—второе рожденіе человѣка. > ореда—зоветъ- 
Гооподь людей къ  спасенію, четвергъ—чтите Госіюда во свя- 
тыхъ Его, пятница—пой, прославляй кмя Господа, суббота-— 
бойся суда Господня, дабы не погубить души своей въ неправдѣ, 
воскресенье—воокрѳсни оть мертвыхъ дѣлъ и прійди къ  цар- 
ствію небесаому. Семь небесъ означаютъ у нихъ семь ѳвангель- 
вкихъ добродѣтелей такимъ образомъ: первое небоестьсмиреніе, 
второе—разумѣніе. трегье—воздержаніе, четвертое—брато- 
мобіе, пятое—милосердіе, іиестое—оовѣтъ, седьмое—любовь,— 
таяъ живегь и  Богъ». ’ ,>і ; ѵ
"·' Это изложеніе духоборчеокдго вѣроученія, какъ.оно-предотав- 
лено въ заттскѣ  неизвѣстнаго намъ автора, въ  ооновныхъ иоло- 
женіяхъ, очевидао, вполнѣ сходно съ тѣмъ/ какъ духоборцы. 
Кузьмины представили свои вѣрованія Евгенію; <я> буквальной 
точностію повторяются даже нѣкоторыя фразы. Духоборщі 
также утверждаюгь, чтсгнеизвѣш ш й авторъ записки вѣрно 
изложилъ ихъ ученіе, хогя и не съ надлежащею полнотою: у 
него, яапр., нѣтъ указанія на вѣрованіе духоборцевъ въ пред- 
существованіе душъ и ихъ перевоплощеніе; но ему нельзя ста- 
вить этого въ  вину., такъ какъ это ученіе среди духоборцевъ.
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долгое время было признаваемо лишь частнымъ мпѣніемъ По- 
-бирохина. Проф. Новицкій съ осторожностію относится къ  этой 
занискѣ, думая, что незвѣстаый авторъ ея хотя и «близко зналъ 
положеніе духоборцевъ», не могъ внести въ  нее нѣчто заимство- 
ванное у молоканъ, причемъ ссылается на то, что онъ «основ- 
•вгымъ положеніемъ духоборчества ставитъ служеніе и покло- 
■неніе Богѵ духомъ и истиною» г). Но мы должны сказать по по- 
воду этого, что между вѣрованіями духоборовъ и молоканъ, 
какъ увидимъ ниже, еуществуетъ такое тѣсное внутреннее срод- 
ізтво, что ихъ не различають даже авторитетные знатоки рус- 
■скаго сектантотва (напр., ыокойный митрополитъ кіевскій 
Арсеній и др.) и что извращевное учѳніе о служеніи и покло- 
неніи Богу духомъ еогь основной догмагь не молоканства 
только, а  всѣхъ вообще радіоналистическихъ сектъ, отвергаю- 
щихъ внѣшпее или обрядовое богопочитаніе,—квакеровъ, штун- 
до-баишотовъ, пашковцевъ, а духоборовъ въ особенности, ло- 
тому что, исповѣдѵя' это учѳвйе,!ОНи такъ дорожатъ и самымъ 
•своимъ названіемъ; каждый изъ нихъ скажетъ: «я духоборъ по- 
тоыу, что дѵхомх. Богу служу>. Таково н теперь катихизическоѳ 
ученіе ихъ.

Въ настоящее время существуетъ два духоборчеокихъ.кате- 
хизиса: одинъ составлеиъ, какъ утверждаютъ, графомъ Тол- 
стымъ или князѳмъ Хилаовымъ; но его дѵхоборцы не любятъ, 
такъ какъ ихъ религіозное вѣрованіе почти вытѣснено со- 
ціально-политическими воззрѣніями Толсдого: Друтой состав- 

' ленъ неизвѣстно—кѣмъ; онъ состоитъ изъ двухъ частей: 1) на- 
чаткоеъ, знаяіе которыхъ обязательно для вбѣхъ духобордевъ, 
и 2) «Семидесятѵ, пунктовъ», знаніѳ которыхъ обязательно 
только для главарей и руководитеяей дѵхоборчѳской секты. Ка- 
тихизисъ этотъ обыкновенш читается на молитвенныхъ; собра- 
ніяхъ духобордевъ, дабы слушатели твврже могли удержать его 
въ ивмяти и отвѣчать Допрошающимъ по-возможности одинако- 
вш га выраженіями/Въ виду такого, чисто-практическаго зна- 
’чеяія духоборческаго катихизиса мы считаемъ необходимымъ 
познакомить сънимъчитатѳлей.

I Нанатки духоборческаго ученія:
1. Что ты за человѣкъ? , .

— Я человѣкъ Божій, Богу молюсь и постюсь, той же си- 
лой очищаюсь.

]) Духоборцы, ихъ нсторія в «ѣроучевіе. Изд. 2-е. Кіеяъ. 1882. Стр. 218.

626 Вѣра и Разѵмъ



2. Изъ чего тебя Богъ сотворилъ?
— Изъ тѣла и безсмерггагой души.

3. Для чего Богъ создалъ человѣка?
— Для того, чтобъг онъ позналъ Господа Бога своего и х о -  

дилъ во дво.рѣ Его.
4. Что съ тебя Богь требуетъ?

— Начатковъ совершенства, совершенія правды.
5. Безъ чего ты къ Богу ие прійдешь?

— Безъ  чистой совѣсти.
6. Чѣмъ ты душу свою питаешь?

— Виноградомъ.
7. Что еоть виноградъ?

— В ш оградъ есть слово Божіе.
8. Имѣете лй вы у себя трехъ Іисусовъ?

— И м ѣем ъ.
9. Что есть первый Іисусъ?

— Первый Іисусъ Навинъ.
10. Что есть второй Іисусъ?

— . Второй Іисусъ Равияъ.
11. Что есть третій Іисусъ?

— Третій Іисусъ Сидякинъ, который сидя на престолѣ, 
все новое тваритъ.

12. Ходите ли вы въ  собраніе?
— Ходимъ.

13. Съ чѣмъ вы въ  собраніе ходите?
— Съ неизреченными бритвами.

14. 4 ίχ> есть неизреченная бритва?
— Языкъ неизреченный, глаголъ Божій.

15. Есгь ли у васъ церковь?
— Есть.

16. На чемъ она у васъ ностроена?
— Наша церковь ітостроена не на бревнахъ, не на камен- 

нихъ стѣііахъ. а наіпа церковь псстроена въ сердцахъ, душахъ 
человѣчеокихъ, во любяіцихъ, во вѣруюпщхъ въ Hero, аще кто 
вѣрно Ему служигь.

17. Много ли въ вашѳй цѳркви стѣнъ?
— Четыре. ,

18. Что есть первая стѣна?
— Первая стѣна—младенцы—намѣстяики Христовы.
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10. Чтп есть вторая стѣна?
— Вторая сгѣна—чистыя дѣвы, невѣсты Жениховы.

20. Что есть третья стѣяа?
— Третья стѣна—старцы, возвѣстители царѳвы.

21. Что есть четвертая стѣна?
— Четвертая стѣна—жекы мѵроносицы. которыя искони 

"Христа искяли.
22. Много ли въ вашей церкви вратъ?

— Трое.
23. Что есть первыя врата?

— Первняврата—вхожденія.
24. Что есть вторыя врата?

— Вторыя врата—исхожденія.
25. Что ѳс-ть третьи врата?

— Третьи врата заповѣдей.
26. Много ли въ  вашей церкви оконъ?

— Трое.
.27. Что есть первоѳ окно? л

— Первое окно—откровеніе (окнованіе).
28. Что есть второе окво?

— Второе окно—вдохновегае.
29. Что рс ть  третье окно?

— Третье окно—воздержаиіе.
30. Чѣмъ ваша церковь покрыта?

— Церковь наша покрыта борунами—Божьими рабами.
31. Чѣмъ ваша дерковь обита?

— Волнами—Божьими словами.
32. Чѣмъ ваша церковъ занавѣшена?

— Пеленами.
33. Что есть пелены?

— Пелена есть Божіе пѣніе.
34. Есть ли въ вашей церкви голова? '

— Есть.
35. Что есть голова?

— Голова есть Христост,—глаголъ Божій.
36. Есть ли въ вашей церкви елей?

— Есть.
37. Что есггь елей?

— Елей есть добродѣтѳль.



38. Въ чемъ еоіей соблюдается ?
— Въ козьемъ рогѣ.

39. Что естъ козій рогъ?
— Козій рогъ есть Божій ротъ ( ?).

40. Ходите ли вы т>  церковь?
— Ходимъ.

41. Для чего ради ходите въ церковь?
— Д ля того, чтобы сплечиться въ  любви. благости возвѣ- 

щенія разума, тіознать тайнаго Бога Отца, въ немъ же суть со- 
кровшие и. раяумъ Его спкровенный.

•12. Кому вы иоЕлоняетесь?
— Отцу и Оыну и Св. Дѵху, той же Овятой Троицѣ.

43. Ееть ли вгь вашей церкви престолъ?
—  Е ст ь .

44. Что еств яресяшъ?
— Пресчолъ еоть гіриста гоііце истинныхъ хрисгіанъ.

45. На чемъ престолъ стоитъ?
— На четырехъ етарцахъ животныхъ.

46. Что есть первый старецъ?
— Первый старецъ—ясписъ (?).

' 47. Что ес-ть второй старецъ?
— Второй старецъ— сапфиръ.

48. Что есть третій старецъ?
— Третій старецъ—Халкидонъ (?).

40. Что есть четвертый старецъ?
— Четвѳртый старецъ—самарахъ (?).

50. Что на престолѣ естьі.
— Сосудъ, крестъ. евангеліе и чаша.

51. Что есть сооудъ?
— Сосѵдъ есть заканъ Божій.

52. Что есть Ересть?
— Крестъ есть страданіе за Христа.

53. Что есть евангѳліе?
— Евангеліе есть слово Гооподне—всемѵ міру свѣтило.

54. Что есть чаша?
— Чаша есть слово премудрости.

55. Кто у престо-ла отоитъ?
— Свяіценникъ праведный, преіюдобный, незлобный, не- 

лживый, несЕверный, чистосордечный, который отлученъ отъ
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грѣішшковъ, евнухъ несодѣявшій рукою своею, ниже иомыселъ 
оть Господа лукавый.

56. Вошедши въ церковь, за что берешься?
— Закадило. ·

57. На кого ты воззрипіь?
— На общника брата Іянна.

58. Что у священтпса въ рукахъ?
— Кадило.

59. Что есгькадило?
— Кадило есть великое діло.

60. Что въ  кадилѣ есть?
— Ж аръ и уголь.

61. Что есть жаръ?
— /Каръ есть жеданіе.

62. Что есть уголь?
— Уголь есть глаголъ Божій.

63. Что есть иконосяга,съ?
— Иконостасъ есть церковный, крестъ духовный,—со- 

браніе истинныхъ христіанъ.
64. Какому вы кресту вѣруете—четырехконечаому или вось- 

миконечному?
— Четырехконечному.

65. Что есаъ первый конецъ?
— Первый конецъ—нророкъ.

66. Что есть второй коаѳцъ?
— Чторой і;онецч>—апостолъ.

67. Что есть третій конецъ?
— Третій конеці.—ангелъ.

68. Что есть четвертый конепъ?
— Четвертый ковецъ—архангелъ.

69. Которой вы земли?
— Благоукоренной, радованной земли.

70. Что ѳсть земля?
— Земля есть утвержденіе—Божіе строеніе.

71. На чемъ земля утверждѳна?
— На четырехъ отолпахъ.

72. Что есть пѳрвый отолпъ?
— Первый столпъ—левъ.

73. Что есть второй столпъ?
— Второй столпъ—орелъ.
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74. Что есть третій столпъ?
— Третій столпъ—агнецъ.

75. Что есть четвертый столпъ?
— Четвертый столпъ—человѣкъ и—тотъ самый чело- 

вѣкъ, который началъ вѣкъ.
76. Что такое левъ?

— Левъ есть дъяволъ.
77. Чта такое орелъ?

— Орелъ есть царь.
78. Что такое есть агнецъ?

— Агыецъ емлетъ грѣхи въ  мірѣ; не мѣсто человѣка 
просвѣщаетъ, а  человѣкъ— мѣсто, значитъ это—Іисусъ Хри- 
стосъ.

79. Что это за человѣкъ, который началъ вѣкъ?
— Ца.рь Давидъ Осѣевичъ, близкій къ Богу и  сѣмя его 

до вѣка,—онъ первый доказалъ, отъ чего бѣлый свѣтъ сталъ.
80. Откуда ты прителъ?

— Отъ сей вѣры рабы твои.
81. По чемъ ты нртпелъ?

— По дорогЬ. ч
82. Что есть дорога?

— Дорага еоть да.рованіе Дѵха. Святаго.
S3. Что въ дорогѣ свернутіе?

— Мысли человѣческія. Аще не помыслишь, т о и  не 
свернешь.

84. Что впереди тебя ходитъ?
— Страхъ слова Божія.

85. Съ чѣм ъ ты къ  намъ пришелъ?
— Съ ѵповашемъ и  желаніемъ.

86. Что ты намъ ирилесъ?
— Покореніе и смиреніе,—смиривъ себяпредъГослодомъ. 

67. Что ты отъ насъ желаешь?
— Честной бесѣды, добрыхъ дѣлъ.

88. На чемъ хы стоишь?
— На камнѣ укореяномъ.

89. Что на тебѣ есть?
— Бысть на мнѣ рука Господня.

90. Чѣмъ ты одѣтъ?
— Свѣтомъ, яко ризою.
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яі. Чѣмъ ты подпоясанъ?
— Отъ сапфира поясомъ златымъ.

92. Куда ты идешь?
— Въ Іерусалимъ.

93. Много ли въ Іерѵсалимѣ вратъ?
— Дванадесятъ вратъ.

94. Какія?
— Отъ сей вѣры—вратъ трое; отъ юга—зрать трое; огь 

востока—вратъ трое; отъ залада—врать трое.
95. Какія имъ имена?

— Отъ сей вѣры—Ананііі, Азарій и Мисаила; отъ юга 
Авраама, Исаяка и Іакова; отъ востока—Ноя и Лота; отъ запа- 
да—Моисея. Аарона и Давида.

96. Кто на тѣхъ вратахъ замокъ ноложилъ?
— Павелъ.

97. Ком.у ключи отдалъ?
— Петру.

98. Чей ключъ?
— Давида.

99. Что же ты—духоПорецъ или нѣтъ?
— Духоборецъ.

100. Почему ты духобороцъ?
' — Потому и  духоборецъ, что духомъ Вогу служ у и хва- 

.пюся о Христѣ Іисусѣ его, отъ д уха  беру, отъ духа собралъ, ду- 
хомъ бодрствую, отъ духа мечъ получилъ и мечемъ воюю.

101. Что же ты—молодецъ или мужичекъ?
— Молодецъ.

102. Почему ты—молодецъ?
— Потому и молодецъ, что не взыдохъ въ сонму сует- 

ную, возненавидѣлъ церковь лукавую и обыдоша всѣ сѣти діа- 
вольскія, воспринялъ на себя бракъ святыхъ божествешіыхъ 
таинъ отъ святой душн его.

103. Что еоть бракъ?
— Бракъ есть дѣло вѣчнаго блаженогва, номыслы бла- 

гіе, въ томъ мы себя утверждаемъ.
104. Гдѣ вы Бога иознаете?

— Въ были, что Онъ былъ и всѳгда будехъ.
105. Кто Бога Богомъ нарекъ?

— Моисей Мосіахъ, яко съ рогомъ, ухватился за голову 
свою, думалъ—роп>, а«п> праведный Богъ.
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100 . Чѣмъ ты видишь Бога?
— А зъ вижу Бога духомъ, но сверху головн моей и  въ 

дусіяхъ.
107. Гдѣ Богъ родился?

—  Въ крѣпкоумѣ.
108. Гдѣ былъ Богъ, когда не было ни неба, ни зем.яи, ни сол- 

нечнаго сіянія, ни луннаго теченія, ни звѣзднаго украшенія, 
тогда гдѣ былъ?

— Въ горѣ—вѣрѣ—небесныхъ силахъ. .
109. Что есть гора?

— Гора—наша вѣра. кто Богу вѣруетъ. то и есть гора—
вѣра.

110. Что есть Христосъ?
—  Христосъ есть Сынъ живаго Бога.

111. Кто воспріемникъ Христовыхъ дѣлъ и кто намѣстникъ 
Его?

— Кто ЧИСТЪ тѣломъ И дѣломъ, ОТЪ дурныхъ ДѣЛЧ) уда- 
ленъ, добрымъ покоренъ.

112. Чѣмъ ты Богу молишься?
— Молитвою: глаголомъ моимъ ко Господу воззвахъ, 

глаголомъ моимъ ко Господу помолюсь.
113. Чѣыъ ты крестишься?

— Словомъ Божіимъ: во имя Отца, Сына и Овятаго
Духа.

114. Комѵ ты вѣруешь?
—  Богу, сотворившему, который небо, зем.лю и  бѣлый 

свѣтъ откры,ігь: Онъ Богу Богомъ, глаголъ си.пьный и крѣпкій, 
всему міру и вѣку начальникъ.

11 δ. Кто васъ научилъ?
— He много на землѣ учителей бываетъ, не излишне 

сужденіе иріемлютъ, а учитель намъ есть одипъ наставникъ— 
Духъ Святой.

110. Ходите ли вы въ  церковь?
—  He ходимъ.

117. Чего ради вы не ходите?
— Мы въ пей евятости не чаемъ и божества не иокла- 

даемъ, ибо она., иодобно ошю и гнили и всякой тлѣішости, попы 
ваши—волки.

118. Въ какую же вы ходите церковь?
—  Мы ходимъ во единую святуіо, соборную церковь:



гдѣ два—три во имя Отца, глаголетъ Господь: азъ  посреди ихъ 
и гдѣ одинъ во имя Отда, глаголетъ Господь, азъ въ  тебѣ пре- 
бываю.

119. Что есть ііопъ?
— Попъ еоть діаволъ.

120. Почему вы попа называете діаволомъ?
— Потому что онъ называетъ себя отцомъ, а Господь 

сказалъ: кто назоветъ себя во вторыхъ по Богу отцомъ, тотъ бу- 
детъ нареченъ смертыо діавола.

121. Вѣруете ли и лочитакге иконы?
— Нѣтъ. Мы не вѣруемъ и не почитаемъ, потому что онѣ 

изображены на доскахъ, валляхъ и маслахъ, или «а иномъ 
чемъ, но мы вѣруемъ той иканѣ, которая Сына Назарянина, она 
же моя и глаголетъ мое о Богѣ, изъ нее яже исходитъ кровъ я 
вода, которая окрозь костей и мозговъ человѣческихъ про- 
ходитъ.

122. Пость вы имѣете?
— Имѣемъ.

123. Въ чемъ ѵ васъ ностъ заключается?
— В-ь воздержаніи мысли. Отнимаемъ отъ себя всю яе- 

правду: отъ устъ—-роптанія, отъ руіп,—убіянія, охъ всѣхъ 
злыхъ дѣлъ воздержимъ себя.

124. У васъ естъ причастіе?
— Есть.

125. Чѣмъ вы причащаетесь?
— Словомъ Божіимъ.

126. Откуда взялся закоііъ?
— On. Оіона.

Ψ

127. Слово Божіе откуда взялось?
— On. Іерусалима.

128. Отк.ѵда ты пришелъ?
— On. града повреждеиія я пришелъ къ  небесному се-

ленію.
129. O n. кого родился Іисусъ Христосъ?

— On. Дѣвы нетлѣнной, воплотившейся на вѣки къ 
Богу Слову. Богъ намъ сказалъ: нремудростей много, плотыо 
распятл,, да спасеп. человѣка.

130. Имепуете ли вы и почитаете Богородицу?
— Богеродицу мы именуемъ и почитаемъ; Она искони

(534 Вѣра II Разѵаіъ^ ^



Оі5зоръ русскихъ секть 635

дѣва и до днесь дѣва, отъ нея-же родился и раждается Іисусъ 
Христосъ на потребленіе грѣховъ Адамовыхъ.

С е м ь д е с я т ъ  п у  н к т о в ъ.

1. Почему вы называетесь духоборцами?
Потому что несомнѣнной вѣры, сила крѣпость съ Госпо- 

домъ вкупѣ.
2. Какой духоборческій крестъ?

—  Вольный—тпцета, убожество.
3. Какой вы вѣры?

— Мы вѣры Іисусовой, той же (т. е.?) духоборческой.
4. Какому вы кресту вѣруете?

— Четырехконечному.
5. Что есть первый конецгі,?

— Первый конецъ—вѣра.
6. Что всть второй конецъ?

— Второй конецъ—иадежда.
7. Что есть третій коиецъ?

— Третій конецъ—труды.
8. Что есть четвертый кодецъ?

— Четвертый конецъ—питаніе. Вѣрую, надѣюсь; тру- 
жусь и питагось.

9. К акая у васъ первая молитва?
— Во имя Отца и Сына и  Св. Духа. Во имя Отца— 

н ач алы тка  Слова к ъ  Богу, во имя Сына—Царя Господа всѣмъ 
тварямъ, во имя Св. Духа—совершитёля всѣхъ душевиыхъ 
благъ.

10. К акъ вы иолагаете о Христовой женитьбѣ.—что онъ жс- 
нился или нѣтъ?

— Ліенился: съ праведными пріобщился, Который нынѣ 
съ нами есть. 5Кена есть Желаніе, а  вѣра—кротость, воздер- 
жаніе.

11. Въ чемъ законъ Вожій состоитъ?
—  Въ двухъ заповѣдяхъ.

12. Въ какихъ?
—  Возлюби Господа всѣмъ сердцемі., всею д\’шою твоею 

и всѣмъ разумѣніемъ твоимъ. Вторая подобна ей: возлтоби 
ближняго твоего, каокъ самого себя; на сихъ двухъ заповѣдяхъ 
составленъ весь законъ.



13. Какого вы завѣта—стараго или новаго?
— Стараго закона Божьяго, вѣры Іисѵсовой.

14. Вы отъ кого вѣру взяли?
— Огь трехъ отроковъ: Ананія, Азаріи и Мисаила.

15. Кто тебя крестилъ?
— Отецъ и мать, третья благодать.

16. Почему вы вѣруете писанію?
— Мы вѣруемъ; Госиодь сказалъ: «напишите въ серд- 

дахъ, возвѣстите во устахъ».
17. Отъ кото вы наѵчились?

— Учитель намъ—Богъ, а наставникъ—Духъ Овятой.
18. Чѣмъ ты Бога видишь.

— Словомъ Бога вижу, а слово у Бога.
19. Тѵому Богъ молится?

— Слову, а слово въ Богѣ, а Богъ въ человѣкѣ.
20. Что есть правда?

— Правда есть вѣчная, безъ пороку, во царствіи не- 
бесномъ.

21. Что есть Іерусалимъ?
— Іерусалимъ есть слово непорочное.

22. За что ты кланяешься Отцу, Сьгау и Св. Духу?
— Отцу кланяюсь за то, что Онъ насъ сотворидъ; Сыну 

кланяюсь за τα, что Онъ насъ свѣтомъ просвѣтилъ; а Св. 
Духу—за то, что Онъ насъ оживилъ.

23. Что есть Богі>, что есть Господь, чего ваша дѵша 
достойна?

— Богъ есть упованіе, Господь—желаніе, душа иаша 
достойна милости Божіей.

24. Чего твоя дѵша ожидаетъ?
— Дѵша моя ожидаеп, снасекія, на будуіцій вѣкіт— 

веселья.
25. Что «ішачалѣ» тремъ словамъ отвѣтъ?

— Содѣялъ Господь снасеніе носреди земли. а слово 
Ero по всей землѣ.

26. Чъи вы сыны были и кто первый отецъ былъ на землѣ?
— Авелъ.

27. Какое Богу первое слово?
— Первое: помилуй меня, Боже, а послѣднее слово: вся- 

кое дыханіе да хва.тттть Господа.
28. Какъ ны иочитаете праведнаго Давида,—какихъ онъ
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былъ родовъ и почему у него было семьдес-ятъ семь женъ и семь- 
десятъ семь наложницъ?

— У него было семьдесятъ семь женъ и семьдесятъ семь 
наложницъ, онъ былъ родовъ Израильскихъ, его жена была 
Дараи потомужды семьдесятъ семь вѣръ.Старшеправославной 
вѣры нѣгь, но только старше всѣхъ—вѣра Божія; Давидъ самъ 
былъ закона Божьяго, да. ложью скрывался, a το бы его убиля, 
какъ Того, который пошелъ за Христа.

29. Отъ кого вы премудрость эту взяли?
— Отъ сына Маріина—годоеы Іисусовой.

30. На чемъ закон-ь Вожій стоитъ?
— На. апостолахъ, пророкахъ, которые прорекли о вѣч- 

ной жизни.
31. Почему вы на себя рукою крестъ не екладаете?

— Господъ запрещаетъ и сказалъ: «ручное моленіе не 
есіь спасеніе, пять паръ супруп>—единый имъ корчагъ, вино 
піющій, на дѣло Господне не взирающій, а для рукъ человѣ- 
ческихъ.

32. Что старпіе—вѣра или улованіе?
— Упованіе старше: вѣра безъ дѣлъ мертва есть.

33. Ходите ли вы въ собраніе, поете ли псалмы или нѣтъ, я  
откуда вы взяли пѣніе?

— Въ собраніе ходимъ, псалмы читаемъ и поемъ, взяли 
отъ Уянна Богослова, друга брата Христова, грома громова 
сына, дѣвственника наперотвенника, ученика возлюбленнаго.

34. К акъ ты одинъ наедш ѣ Богу молишься?
— Вѣрою, правдою, святою молитвою; лревознесеніе 

наше—мысли и сердца къ  милостивому Богѵ.
35. Что есть Божіи очи?

— Богъ нашъ и судья праведный.
36. Что ѳсть «Божіи очи»,—тремъ словамъ отвѣтъ?

— Чтобы мы, рабы Божіи, были омѣлы такъ, какъ у 
отда дѣти прибѣгаютъ съ молитвою,—что Онъ нашъ общій 
отецъ, а мы Вму вѣрующіе братія.

37. Семь таинствъ новаго завѣта вы ішѣете?
— Имѣемъ.

38. Какія?
’ 1 — Крещеніе, мѵропомазаніе, причащеніе, локаяніе, вра-
зумлѳніе, бракъ духовный и читай—да почитай.
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39. Чему отцы и матери учатъ?
— Отцы и матери учать насъ познать Бога своего и 

поучиться дѣла отъ Hero.
40. Почему вы называетесь христіанами?

—  По познашю слова Христова.
41. Вы—духоборцы; чему поучаеть духоборчество?

— Отъ худыхъ дѣлъ удаляться.
42. Какіе грѣхл противъ Духа Святаго?

— Излишнее упованіе на мнлость Божію.—безъ творе- 
нія добрыхъ дѣлъ.

43. Помните ли четыре послѣднихъ?
— Помнимъ: судъ. смерть. адъ и царствіе небесиое.

44. Какія главш я добродѣтели?
—  Вѣра, надежда, любовь.—гдѣ любовь живеть, тамъ 

Богь прибываегь.
45. Есть ли у васъ псалтырь?

—  Естъ: псалмы яаши—псалтырь.
46. Евангеліе имѣете?

— Господь сказалъ: Азъ есмь евангеліе, всему міру- 
свѣтило.

47. Есть ли у васл> монастырь?
— Нѣгь; у насъ ігояовъ нѣтъ.

48. Есть ли у васъ храмъ Божій?
— Тѣло наше—храмъ Божій, душа—образъ Божій.

49. Есть ли у васъ алтарь?
— Молитва наша—алтарь, вознѳсеніе къ  Богу.

50. Почему вы не ходите въ церковь и не вѣруете образамъ?
—  Лучше явственно видѣть однимъ окомъ, нежели отъ 

двухі» быть олѣпому.
5]. Откуда вы законъ взяли и гдѣ вашъ законъ?

—  Въ книгахъ животныхъ, въ головѣ Іисусовой.
52. Гдѣ вы Бога видѣли?

— Никто нигдѣ Бога не видалъ, а только тѣ, которые 
другъ друга любятъ,—въ любви Богъ иребываетъ.

53. Свѣтилышкль у васъ есть?
— Есть: горящая вѣра, неозаримая совѣсть.

54. Какъ надо понимать вербу и пальму, съ которой всгрѣ- 
чали Іисуса Христа, ѣхавшаго въ Іеруоалимъ на ослѣ?

— Когда Іисусъ Христосъ шелъ въ Іерусалимъ, то было 
два Іерусалима: въ одномъ богатые Его встрѣчали, клали сукна
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и лроч., а въ  другомъ Іерусалимѣ бѣдные бросали вербы и 
пальмы подъ н о т  Его; Онъ шелъ по вѣрнымъ; оселъ былъ вйдъ 
одного Іерусалима, а другой—Валаа.мовъ.

55. Причащаетесь ли вы, или нѣтъ .и отъ кого причастіе 
принимаете?

— Причащаемся отъ животнаго ангела. Антелъ живот- 
ный причастіе по чашамъ разливаетъ, а  мы на тѣхъ словесахъ 
наслаждаемся.

56. Что причаетнику подобаетъ говорить?
— Бойея Господа, творяй заповѣди Его. Азъ есмь лрп- 

частникъ. отъ него же поучаша и заповѣди Его познаша.
57. Какуіо вы молитву читаете, ложась спать?

— Дай же мнѣ, Владыко, на сонъ грядущій тѣло иа 
покой. души на спасеніе, уставъ на. молетгіе. Ангелъ мой храни- 
тель, сохраніі мою душу, скрѣпи мое серлде; врагъ саташ , от- 
качнись отъ меня: у  меня Спасъ въ рукахъ, Богородицкой 
замокъ и Господь Богъ—Оаваоѳъ.

58. Встаете оп> сна,—какѵю моиштву читаете?
— Господи, благодарю тебя всѣмъ сердцемъ и дѵшою 

моего, что меня здрава, и не вредима водвигъ отъ сна.
59. Когда кончится человѣкъ, что вы надъ нимъ дѣлаеге?

— Молитву читаемъ: прими, Отче, во грядущихъ.
60. Во время похорояъ какіе псалмы иоете?·

— Узрѣхъ народу много, взыйдите ш  ropy.
61. Возвратясь съ похорон.ъ какіе псалмы поете?

— Помилуй насъ, Владыка
62. Прійдя домой, какіе поете.

— К ъ кому пойду отъ Тебя, Господа моего.
63. Какое у васъ въ  церкви первое моленіе?

— Тихое вступленіе, низкій иоклонъ. тихій разговоіръ, 
умилъный взглядъ.

64. Что у  васъ вмѣсто церкви?
— Гласъ вопіющаго на водахъ и моряхъ.

65. Какой вы рыбы не ѣдите?
— Сомину, свинину (?) и рака «е ѣдимъ.

66. Почему вы не ѣдите?
— Потому что он.ъ (?) туды и сюды ходитъ.

67. Кто у  васъ кладенцамъ званіе даетъ?
— Кто на руки беретъ, тотъ и званіе даетъ.
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OS. Сколько друговъ Господнихъ?
— Три: первый другь—осторожноеть. второй страхъ 

Господній, третій другъ—любовь.
0». Что ты мѵромъ помазанъ?

— He знаю: мѵръ есть благодать.
70. Гдѣ ангелъ иребываетъ?

— Въ душѣ ангелъ есть мысль невредимая.
71. Чѣмъ душа живетъ и что готовитъ?

— Живетъ о Богѣ. готовитъ разумъ.
72. Чемѵ васъ отцы—матери учили?

— Учили насъ отцы и матери ко святыыъ свош ъ 
опам ъ (?).

73. Во сколькихъ лицахъ Господь пребываетъ?
— Въ трехъ лицахъ лребываетъ.

74. Что есть первое лицо?
— Свѣтъ Отецъ Богъ наіпъ.

73. Что есть второе лкцо?
— Животъ—Богьнапгь?

70. Чта есть третіе лицо?
— Покой, овятъ Духъ Богъ нашъ.

77. Что есть Отецъ?
— Отр.ц ъ  есть Богъ.

78. Что еетъ Сьшъ?
— Оынъ есть взысканіе слова.

79. Что есть Дѵхі>?
— Духч. есті, истинность.

80. Что есть Уяннъ?
— Уянна> есть разсужденіе.

81 . Что есть Лазарь?
— Лазарь есть разумъ.

82. Что е<ть евангеліе?
— Евангеліе есть радостныая вѣсть, опущеніе иоихъ 

грѣховъ, причисленія меня къ числу чадъ Боѵкіихъ.
83. Что есть псалтырь?

— Псалтирь есть премудрооть.
84. Что есть писаніе Божіе?

— Писаніе Божіе есть вѣдомость истинная.
83. Что есть Ваоилій Великій?

— Василій великій есть толкованіе о кадилѣ.
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SC. Что есть кадило.
— Кадило есть великое діло, кое, насъ омываетъ и освѣ- 

щаетъ, то бо есть кадило.
57. Что есть сосудъ Божій?

—  Чистая ііл о ть , непорочная.
88. Что есть причащеніе?

— Причащеніе есть поученіе, слово Христово, глаголъ 
Божій, котарнй ироходитъ скрозь костей и  мозговъ человѣче- 
скихъ,—отъ Господа. Бога нашето дѣла.

89. Что есть голова ?
— Голова есть глаголъ Божій.

90. Что есть ликъ?
— Л икъ есть ликованіе въ пресвѣтломъ раю.

91. Что есть очи душевныя?
— Зрѣніе. разумѣніе.

92. Что есть носъ?
— Носъ есть ношеніе.

93. Что есть ухо?
— Ухо есть хогЬніе.

.94. Что есть уста?
— У’ста есть устанавленіе, Господа Бога нашего дѣло. 

98. Что есть рука?
— Р ука естъ треченіе (?).

96. Что ес-ть вога?
— Нога есть путь.

97. Что есть путь?
— Путь есть поученіе,—Господа Бога нашего дѣло.

98. По чемъ ты идешь?
— По Духу.

99. Во что оДѣваешься?
— Въ свѣтъ, яко ризу.

100. Какой ты с,лободы?
— Слободы Тройцы.

101. Какого ты села?
— Села краснаго.

102. Гдѣ Господь сгроится?
— Посреди земли, въ родѣ праведныхъ, въ  людяхъ 

иешшыхъ.
Принято думать, что для каждаго вѣроисповѣданія его кате- 

хизисъ  является символігческою книгою, въ  которой со всею точ-
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ностію и опредѣленностію излагаются его основные догматы. 
Нелъзя этого сказать о катехизисѣ духоборцевъ. Нагаісанный 
безграмотно и безъ всякой сис-темы, наполненный пустыми и без- 
смысленными аллегоріями. онъ не даетъ никакой возможности 
составить опредѣленнаго представленія о духоборческихъ вѣро- 
ваніяхъ, и хотя обязательно изучаетоя дѵхоборцами, но какъ-бы 
намѣрешю его авторъ скрьгваетъ отъ нихъ ихъ же собственное 
лжеученіе. Неудивительно послѣ этого. что духоборы вообще 
крайне неохотно говорятъ постороннимъ о своихъ вѣроваиіяхъ. 
Истинная же причшга той иустой болтливости, какою напол- 
нѳнгь духоборческій катихизиоъ. состоигь въ томъ, что на са- 
момъ дѣлѣ догматика дѵхоборцевъ крайне скудна своимъ со- 
держаніемъ и никогда не могла представить собою точно опре- 
дѣленной системы. Такое мнѣніе о духоборческихъ вѣрованіяхъ 
уже давно сложилось у еёрьезныхъ изслѣдователей русскаго 
сектанства. Такъ уже въ 1828 году одинль изслѣдователь духо- 
борческой секты писалъ:1) «Между ними (духобордами) людей, 
имѣющихъ по крайней мѣрѣ, ири ихъ заблѵжденіи, нѣкоторое 
основаніе въ  понятіи о Божествѣ, іш нѣ уже весьма мало; въ 
общеіі же мавсѣ они погружены, въ разсужденіи правилъ бого- 
почитаиія, въ величайшее нѳвѣжество; а потому можню съ до- 
стовѣрностію сказать, что они вовсе някакихъ постоянныхъ 
правилъ вѣроисиовѣданія пе имѣютъ и сами не знаютъ, чему 
существенно вѣруютъ и какіе догматы вѣры принимаютъ. Но 
это они однако же тщательно скрываютъ иодъ видомъ якобы 
нежеланія распространяться въ разговорахъ объ этомъ нред- 
метѣ и намѣренія скрывать правила свои въ тайнѣ. Весь ихъ 
символъ вѣры состоитъ въ одномъ имени: «поборникъ духов- 
наію богопочитанія», по коему оіш считаютъ себя просвѣіцен- 
игЬйшими предъ инако мыслящйми; идѣйствитепьно, стараются 
себя выставить таковыми передъ прочими сосѣдними русскими 
поселяиами въ своемъ съ ними обхожденіи и образѣ жизни». 
«Главный и единственный догматъ, въ  которомъ сосредоточи- 
вается все учѳніе духоборцевъговоригь писатель хороию 
знающій, вѣровапія этихъ сектантовъ 2), -есть мечта или само- 
обо,льщеніе, что они якобы достигли высшаго состоянія благо- 
дати и каждый изъ нихъ, содѣлавшись храмомъ Божіямъ, въ

J) Отечеств. Заппски Сввньиаа, 1828 r. X 98. Стр. 46.
2) Труды Кіев. Дух. Акад. 1876 г, VIII. Отр. 899.



болыией или меньшей степени имѣетъ въ себѣ присугствіе 
Святой Троицы. Такъ какъ разумъ, память и воля на.ходятся 
въ каждомъ духоборцѣ, то слѣдовательно каждый изъ нихъ 
имѣетъ въ себѣ и Ов. Троицу... Духоборцы именуютъ себя ча- 
дами или лю дъми Бож іими и думаютъ, что обладаютъ духов- 
нымъ помазаніемъ. Они вѣрятъ, что все. что они мыслятъ, гово- 
рятъ и думаютъ, все это дѣлается до внушенію Св. Трощы. Они 
яазываютъ Ов. Троицу словами: высота., широта и  глубина; 
духв силы, духъ премудрости, духъ воли,—слова, которыхъ они 
сами объяснить не могутъ». Въ другомъ мѣстѣ тотъ же пи- 
сатель такъ отзываетоя о духоборцахъ: «Духоборды мало учатся 
читать и писать. Грамотнымъ между ними считается тотъ, кто 
ѵмѣетъ кой-ка.къ читать печатное. Такимъ образомъ не получая 
яикакого образованія, «е занимаясь чтеніемъ и не имѣея ш к а - 
кихъ книгъ, духоборы стоятъ на самой низкой степени познанія 
даже о вѣрованіяхі. ихъ секты. Молодые люди—преимуще- 
ственню—безмолвныѳ невѣжды. Многіе двадцатилѣтніе юігопш 
навопросъ: «что такое Господь?» чистосердечно отвѣчали: «мы 
не знаемъ».0дииъ лишь главный предмегъ толкуется всѣми ду- 
хоборцами безъ изъятія: это—оуществованіе секты издавна, 
какъ они говорятъ: отцы т ш и  возвѣстиша намъ дѣла—мни- 
мымъ пребыва.ніемъ въ нихъ Святой Троиды—что они суть чада 
или люди Божіи. Въ этомъ заключается начало и конедъ всѣхъ 
духоборческихъ религіозныхъ познаній... Духоборцы отли- 
чаются положительнымъ всего незнаніемъ. Посему иапрасно 
кто-пибудь вздумалъ бы говорить съ ними объ ипостасныхъ 
свойствахъ Св. Троицы, или о заолугахъ Іисуса Христа, или о 
грѣхѣ первородномъ, или о внутреннемъ оовершенствѣ: однимъ 
словомъ—о какомъ бы то ни было духовномъ предметѣ: обо 
всемъ этомъ духоборцы ®е имѣюгь не только положительнаго, 
но и поверхностнаго понятія, а между хѣмъ считаютъ себя въ 
соввршенномъ состояніи блатодати я  дѵмаютъ, что о т  перешли 
предѣлъ потребныхъ и необходимыхъ для спасенія познаиій. 
Охотно говорять они только о крестѣ, объ иконахъ и т. п.». 
Этотъ отзывъ учекаго изслѣдователя, высказанный о духобор- 
цахъ 1848 года, вполнѣ'сохраняетъ свое значеніе и въ отно- 
шеніикъ духоборцамъ нашего времени.
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Кто желаетъ видѣть духоборческія вѣрованія въ какой либо 
системѣ, тотъ подобно митрополиту Евгенію и Лопухину, самъ 
долженъ поработать надъ этимъ, причемъ нѵжно изучить не 
тодкко духоборческіе катехизисы, но главяымъ образомъ духо- 
борческіе псалмы и толкованія ихъ, которыя можно узнать прц 
условіи б.тгазкаго и непосредствениаго знакомства съ духоборче- 
скими наставниками. При выполиеніи этихъ требованій, вѣро· 
ванія духоборцевъ представляются въ слѣдующемъ видѣ.

1) Св. Писанія какъ ветхаго, такъ  и новаго завѣтовъ они не 
признаютъ источгаикомъ своего вѣроученія. Правда, въ  концѣ 
XVIII вѣка они иногда обращались къ  нему, но 'поступали съ 
нвмъ чисто пораціоналистически, произвольно: «нзъ ветхаго и 
новаго завѣта,—говорили они,—мы беремъ себѣ только по- 
лезное». Въ дѣйствительности, они заимствовали лишь нѣко- 
торыя нравоучительныя положенія, но уже Побирохинъ назвалъ 
Библію, какъ мы видѣли, только «хлонотницею». Въ послѣ- 
дующее же время духоборцы не стали придавать никакого зна- 
ченія книгамъ Св. Писадія, какъ не содержащимъ въ  себѣ 
истиннаго ученія. Такъ они смотрятъ даже и  на каноническія 
евангелія, потому что ев. Матѳей, по ихъ кощуяственному выра- 
женію, много «намоталъ», Маркъ—«намаралъ», а Лука— «лу- 
кавилъ» '). Только къ  одному ап. Іоаняіу (Іянну) они отно'- 
сятся, по-видимому, съ нѣкоторымъ уваженіемъ, но—не нотому, 
что его евангеліе считаютъ достовѣрнымъ, а потому, что его уче- 
■віе объ Іисусѣ Христѣ, какъ о Словѣ, они могутъ исказить 
своимъ толкованіемъ въ желательномъ для нихъ смыслѣ. 
Только благоразумнѣйшіе изъ духоборцевъ умѣютъ въ болѣе 
или менѣе въ приличныхг выраженіяхъ объяснить свое отрица- 
тельное откошеніе къ книгамъ Св. Писанія ветхаго и новаго за- 
вѣтовъ. Евангелисты, говорятъ они, по своему непониманію, не- 
вѣрио записали проповѣди Іисуса Христа, а во всѣ вообще 
книги Св. Писанія вкралось будто бы много ошибокъ вслѣдствіе 
неправильныхъ псреводовъ ихъ съ того языка, на которомъ 
учили пророки, Христосъ и апостолы. Наконецъ, къ Библіи они 
іттаю тъ «ерасположеніе вообще къ  книгѣ, которая напігсана 
«мертвыми буквами», и ѳсть вещь видимая и тлѣшгая. Вотъ по- 
чему уже съ начала прошлаго столѣтія духоборы перестали 
имѣть у  себя книги Св. Писанія.

1) Мвсс. Обозр. 1904. *  18. Стр. 870.
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Мы вѣруемъ, говорятъ духоборцы, такъ какъ «отцы наши воз- 
вѣстиша намъ» (Пс. 4 3 ,1), т. е., вмѣсто Ов. Писанія они объ- 
являютъ источникомъ своего вѣроученія иреданіе, но не цер- 
ковное или святоотеческое, а. с-вое собствеиное, которое «азы- 
ваетоя у нихъ животною книгою  или книтою, живущею въ па- 
мяти и сердцахъ духоборцевъ. По ихъ ученію, это иреданіе ве- 
дш> свое начало· отъ Самаго Іисуса Христа и передается изъ 
рода въ родъ преемственно, отъ родителей къ  дѣтямъ. Изъ 
него,—увѣряіотъ духоборцы,—ни одна іота ие затерялась и яе 
можетъ затеряться до кончины и нослѣ кончины міра, какъ яе 
можегь изгибнуть безсмертная душа—хранилище животной 
книги. На самомъ дѣлѣ, животпая книга состоитъ изъ духобор- 
ческихъ «псалмовъ», а. «псалмы» эти составлены изъ отрывоч- 
ныхъ стиховъ и словъ псалмовъ Давида, изрѣченій вегхаго и 
новаго завѣта, молитвъ и ирмооовъ православной церкви и 
большею частію собственныхъ духоборческихъ вымысловъ. Но 
псалмовъ у духоборцевъ, по ихъ словамъ, безчисленное множе- 
ство; знать ихъ всѣ одному духоборцу невозможно; а. потому 
животная книга и храиится въ полномъ составѣ своемъ не въ 
каждомъ духоборцѣ порознь, а въ цѣломъ родѣ ихъ, разбро- 
санная но серддамъ; чтобы составилась полная животная книга 
надо, такъ сказать собрать въ одно всѣ дѵхоборчесісія памяти и 
сердца х). Въ виду такого· уваженія къ  преданіямъ «животной 
книги» и признавая себя проникнутыми внутреннимъ словомъ 
отъ живуіцаго въ  нихъ Духа Святаго, духоборцы считаютъ для 
себя даже грѣхомъ обращаться къ «мертвымъ» книгамъ Св. Пи- 

' санія 2). По ихъ оловамъ, «Христосъ приніесъ грамоту напи- 
санную и далъ читать неумѣлому». Въ своѳмъ катр.хизисѣ и въ 

’ показаніяхъ, данныхъ митрополиту Бвгенію, они съ особеняымъ 
удареніемъ говорятъ о томъ, что Христосъ, самъ будучи еван- 
теліемъ, послалъ атюстсыговъ въ міръ словомъ проповѣдыватъ.

2) На словахъ духоборцы утверждаютъ, что они вѣруюгь въ 
■ Бога и даже признаюгь Его троичнымъ въ лицахъ. Но уже нѣ-

мецкіе ученые (Шреккъ) замѣтили, что «ихъ понятіе о Святой 
•Троицѣ не есть ученіе христіанское».3). И дѣйсгвительно, даже

Правося. Собесѣд. 1869. ч. 1. Стр. 304; Новпцкаго Духоборцы, ихъ исто- 
рія и вѣроученіе. Изд. 2-е ІСіевъ. 1882. Стр. 243; Мисс. Обозр. 1897 r. I. сгр. 
606—506.

г) Срв. Мвсс. Обозр. 1904. № 13. С*р. 870.
3) У Новии,ваго Духоборцы. Стр. 223.
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въ своемъ катехизисѣ они Богомъ признаютъ только Первоелицо 
Пресв. Троицы ;С'ынъ, по ихъ ученію. есть только «взысканіе 
слова», Духъ Святой— «истинность»; въ  другомъ мѣстѣ оаи на- 
зываюгь Сына Божія только «животомъ», а Св. Духа— «по- 
коемъ» или «упокоемъ»; въ  третьемъ мѣстѣ Сынъ у нихъ уже— 
«разумъ», а Духъ Св.— «воля». Поэтому нѣкоторые учеш е не 
безъ основанія допускаютъ даже, что дѵхоборцы, иризнающіе 
Бога толъко въ человѣкѣ, представляютъ Его себѣ не самостоя- 
тельньгмъ существомъ, лично и самобытно сѵщѳствующимъ, но 
какъ бы саитно и нераздѣльно пребывающимъ съ родомъ 
избранныхъ, такъ что безъ рода этого Онъ не могъ бы ни 
открыться, ни прославиться *). «Бога, училъ Побирохинъ, въ 
собственномъ существѣ нѣтъ, а пребываетъ онъ въ  родѣ правед- 
ныхъ». Но ятого мало; есть основаніе думать, что духоборцы 
вполнѣ отожествляютъ Бога съ человѣкомъ. Такъ, тотъ же По- 
бирохинъ утверждалъ, тгго Божествешшя Троида есть память, 
разумъ и воля въ человѣкѣа), а одинъ изъ любимѣйшихъ духо- 
борцашт псалмовъ читается такъ: «Кто Богъ велій яко Богъ 
вашъ. Ты еси Богъ творяй чудеса единъ. Что есть Богъ? Богъ 
есть духъ, Боп. есть слово, Богъ есть человѣкъ... во единой 
душѣ (челояѣка) три силы душевныя—единъ Богъ. Слава». 
Ясно, что съ духоборческой точки зрѣнія и Колескиковъ былъ 
совершишо ііо(:лѣдова.тельнымъ, когда училъ, что должыо по- 
клоняться Богу другъ въ другѣ, яко есьмы начатокъ созданіемъ 
его и есьмы между воѣми твореніями въ мірѣ живоначертаныое 
рукою его изображеніе, образъ Бога на землѣ». Вотъ иочему, 
кланяясь другь другу духоборды обыкновенно говорятъ: «по- 
клоняюсь Отцу и Оыну и Св. Духу». Послѣ этого неудиви- 
трльно, что 8000 духоборцевъ съ легкостію усвоили атеистиче- 
ское ученіе графа Л. Толстого.

3) Іисусъ Христосъ діо учѳмію духоборцевъ, не есть истииный 
Богь. Христосъ для нихъ только «глаголъ Божій», какъ и уголь 
кадильный, а Іисуса> Сидякинъ (?)—тотъ, когораго убили за 
Христа, т. е., за глаголъ Божій. 0  немъ они говорятъ такъ 3): 
«Онъ есть сынъ Божій, до л тп ь  въ  такомъ смыслѣ, въ какомъ и

ІІравосл, Обозр. 1869, ч. 1. Стр. 298—826; Новицкаго Духоборды. 1882. 
Стр. 228; Мисс. Обозр. 1897. I. Стр. 498.

a) Ibid.
3) Отечеств, Запвсаи Овивьина, 1828 г. 93. Стр, 51; Новицкаго Духо· 

борцы, стр. 280.



іш называемся сынами Божіими; наши старцы знаютъ еще 
больше, незкели Христосъ». Однажды квакеры носѣтили мели- 
топольскихъ духоборцовъ и въ бесѣдѣ с.ъ ними категорически 
потребовали отъ яихъ  нрямого огвѣта «да» или «нѣтъ» на во- 
просъ: вѣрите ли вы, что Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій, 
второе лицо Св. Трощ ы? Отвѣгь послѣдовалъ такой: «мы ііро- 
сго вѣримъ,что Іисусъ былъ добродѣтельньгй человѣкъ и  больше 
ничего». Услыхавъ это богохульство вопрошавшій квакеръ чуть 
неощюкинулсящавзничьи, закрывъ глаза рукою, воскликнулъсъ 
ужасомъ: « о тьма»!...1). ІІризнавая Іисуса Христа только «до- 
бродѣтельнымъ человѣкомъ», духоборцы всю Его земаую жизнь 
и совѳршенныя имъ чудеса понимаютъ только въ  иносказатель- 
номъ смыслѣ: Онъ исцѣлялъ больныхъ и воскрешалъ мерт- 
выхъ. т. е., обраіцалъ грѣпіяиковъ ко спаюенію; страдалъ и 
умеръ Онъ на крестѣ не добровольно, иначѳ Онъ не просилъ бы 
Бога, чтобы Его миновала чаша страданій. Распяли Его,—гово- 
рять духоборцы,—жиды, а  жиды (житы) значитъ—жители, a 
жители эти—оіравославные. Это видно изъ  того, что Христа рас- 
пяли первосвящѳнники и  книжники; но православные сами себя 
называютъ священниками, имѣютъ и  читаютъ видимыя книги. 
Слѣдовательно онѣ и есть самые эти нервосвящетгаки и к іт ж - 
ниші, распявшіе Христа, т. е., нотомки ихъ. Распявши, они оду- 
мались, созыали свою вину и чтобы загладить ее, стали покло- 
няться Христу мертвому, т. е. кресту и  икопѣ Его. А жнвой 
Христосъ, скрывшись огъ нихъ, переселился въ  родъ избран- 
ный, духоборчѳскій. Поэтому духоборцы поклоняются Іисусу 
Христѵ живому (т. е., овоему главарю изъ рода Колмыковыхъ), 
а православные—мертвому 2). Послѣ смерти тЬло Іисуса 
Христа, по вѣрованію дѵхоборцевъ, истлѣло въ землѣ, а  духомъ 
Онъ воскресъ и поселился въ духоборческомъ родѣ. Вос- 
кресши, Онъ вознесся на небеса; а зто значитъ, что Онъ сщ гился  
отъ мятежа человѣ ческаго  (подлинныя слова еектантовъ) въ  
апосголахъ, которые, собственно, и суть небеса» *).

4) По заявленію духоборцевъ, они вѣруютъ въ Св. Духа, на- 
зывая Его «истштосгію», «волею», «глубиною», даже «настав-

Haxthausen, Studien, Thl. 1. S. 412—413; y Новицкаго Духоборцы, 
cip. 107.

s) Иравосл. Ообесѣд. 1859. ч. 1. стр. 298-325; Иовицкаго Духоборцы,стр. 
281; Мвсе. Обозр. 1897 г. I. Отр. 600.

*) Правосл. Собесѣз. 1869. ч. 1.; Новяцкаго. Духобориы, стр. 231.
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ншсомч»: нс» о благодатныхъ дѣйствіяхъ (’в. Духа они пичего 
ІІ(; :іИ;1 и>гь. <11 неу дииительно.—за м ѣ  ч аетч. проф. Новицкіи ■): 
і;акч> екоро иеторическПі Хрнстоеч,, по ихъ лоштііо ие есть 
Спаситель міра. то Онъ и не можетъ никому сообщать благодат- 
ныхъ дарокъ Духа. Еслиже въ душѣ каждаго духоборда лребы- 
ваеп. Оынъ Божііі βί. видѣ божественнаго разума и оамымъ 
своиыъ лрисдтствіемъ здѣсь очиіцаетъ ее отъ всякаго грѣха, то 
Св. Дѵху не ітредстоитъ уже здѣсь никакого дѣйствія. He да- 
роыч. Побирохинъ отрицалъ самое оуществованіе Ов. Духа«.

">) «Божію Матерь,—говорятч. духоборцы—мы почитаемч, и 
подражаемъ ея житію; Она искони и ло днесь дѣва. изч. нея же 
родилсл и рожтется Христосч.. какъ и  у  ш с ъ ». Но, лодобно 
хльютамъ, подъ Боѵкіею Матеріею они разумѣюп. не ІІресвятую 
дѣву Марію, дочь Тоакима и Аіиш, но свое духоборческое обще- 
ство, производящее изъ среды своей лицъ. способігыхч, воспри- 
нять въ себя Христа (глаголъ Божій) и быть «яшвыми богами».

6) Духоборцы, по ихъ словамъ, вѣрѵіотъ въ бытіе духовнаго 
міра, т. е. ангеловч. и архангеловъ, равно какъ и въ  діавола, при- 
чину паденія человѣка и грѣховъ въ мірѣ; почитаютъ св. угод- 
никовч. Божіихч.—Авраама. Иоаака, Іакова, Давида, трехъ 
отроковч. ва вилонсжлхъ, ветхозавѣтаыхъ лророковъ, иовозавѣт- 
нмхъ ішостолоігь. мучениковъ и духоборчеокихъ «страдальцевъ 
за злконъ». Но ночитаніе святыхъ, по ихъ ученію, должло оо- 
гтоять не вч. молитвѣ имъ, а въ иодражаніи ихъ жизни. Угод- 
никіг Божіи.—гонорятъ дѵхоборцн,—даже выше и ближе къ 
ІЗогу, нежели аіігелы; ибо о периыхч. гокорится: «блажени чистіи 
еерщемч>, яко тіи Бога узрятъ», а о вторыхъ сжазано: «ла Hero 
же да омѣютъ чиіш ангельскіе взирати». Нужно однако же пом- 
ніпчі. чto, no учонію духоборцевъ, антелы суть только «мысли 
ш;в[мунгмі.ія>, а  не личныя сущесгтва, и что они «лребываютъ 
только пч. дуніѣ человѣка».

7) 0  <х)твореніи ыіра и человѣка духоборцы учатъ согласно 
съ Библіею; но наслѣдстведшости прародительскаго грѣха въ 
смыелѣ ученія Праіюславиой Церкви они лелризнаютч», аліотому 
ко призпають и искунительнаго значенія за крестными страда- 
іііями Іиоуса Христа. ІІо ихч>.мп.ѣшю, души людей, созданныя 
Ьогомъ «чце до сотворенія міра, пали сами ло оебѣ кмѣстѣ съ 
другими падшими духами; но чрезч. это оівд не утратили іга ра- 
зума, ни волл: а потому духоборы утверждаютъ, что въ на-

*) Духоборци, йтр 231,



.ггоящсе время человѣкъ обладаетъ вполнѣ достаточныыи сред- 
ствами для того, чтобы самому спасти ^ебя. безъ всякой посто- 
ронней помощи. «Богъ насъ создалъ,—говорятъ они,—далъ 
наігь волю и разумъ, да еще за грѣхи наши будетъ оебя распи- 
нать»?! х). Все значеніе Іисуса Христа духоборцы ограничл- 
ваюгь тѣмъ, что Онъ далъ заповѣди или правила, которыми мы 
долѵкны руководствоваться въ своей жизни и дѣятельности. Но 
самъ Онъ не можотъ быть даже примѣромъ для подражанія на- 
шего. «Христосъ дѣлалъ, что хотѣлъ,—говорятъ они,—а намъ 
другое заповѣдалъ»... Впрочемъ, искупленіе для духоборцевъ, 
считающихъ себя святыми и безгрѣшными. очевидно, не нѵжно, 
а не-духоборци, осуждентте иа погіібель. по ихъ мнѣнію. его не 
заслуживаютъ.

8) Духоборцы вѣруютъ въ лредсущѳетвовате дѵпіъ и ихъ 
перевоплощеніе. Перѳселеніе души въ  тѣло человѣка, по мнѣиію 
закавказскихъ духоборцевъ, совершается. примѣрно, отъ 6-ти 
до 15-ти лѣтняго возрасга, т. е. въ то время, когда человѣкъ на- 
чинаетъ учить «животнѵю книгу»: а  пока онъ не выучитъ изъ 
нея нѣсколькихъ псалмовъ, въ иемъ обитаетъ не душа, а только 
одинъ духъ, вѣтеръ ,который не ѳсть нѣчто, а почти ничто. 
Душк ттраведныхъ, т. е. духоборческія, переселяются въ людей, 
а души грѣшниковъ, т. е., не-духобордевъ—въ животныхъ. По 
переселеніи въ тѣло, дѵша ничего не помнитъ изъ прежней 
своей жиэни: «чѳловѣкъ яко трава; дни его яко цвѣтъ сильный: 
тако отцвѣтаетъ; яко духъ пройде въ  немъ и не будетъ и не no- 
знаетъ к ъ  тому мѣста своего (Пс. 102 , 15. 16) 3). Это вѣрованіе, 
какъ мы видѣли, было заимствовано отъ хлыстовъ Побирохи- 

■' нымъ, по личнымъ мотивамъ властолюбія и тщѳславія, такъ 
какъ Побирохину самому хотѣлось слыть за Христа и «живого 
бога», ради пріобрѣтенія наибольшаго авторитета среди едино- 
вѣрцевъ. Впрочемъ, какъ навязанное извнѣ и введенкое въ  
кругъ духоборческихъ вѣрованій лишь механически, оно нашло 
для себя практическое примѣненіе только отчасти. Оть временъ 
Побирохина до 1886 года духоборцы вѣровали, что душа Христа 
преемствеыно вселяется въ  ихъ главарей; но чтобы и въ нихъ 
самихъ обитали души какихъ-либо энаменитыхъ. раньше жив-
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шпхъ людей. объ этомъ они. какъ-то умалчивали. Въ послѣднее 
же время, когда родъ Колмыковыхъ. преемственно бывпшхъ· 
«живыми богами». прекратился, а Веригинъ не былъ признанъ 
носителемъ Христовой души, духоборцы просто не знаютъ, что 
дѣлать оъ своимъ ученіемъ о  душепереселеніи и затрудняются 
сказать. гдѣ теперь обитаетъ душа Іисуса Христа...

9) Церкви Христовой. какъ божественнаго учрежденія, духо- 
борцы не признаюгь: «гдѣ соберутся двое яли  трое во имя 
Божіе, тамъ и церковь», говорятъ они. А такъ какъ, по ихъ 
ученію, всѣ люди равны междѵ собото, то ими отрицается всякая 
іерархія и всякая власть однихъ людей надъ другиміг; «поповъ» 
онж объявляюгь діаволамн за то только, что они не запрещаготъ 
называть еебя «отцами» и что будто бы Самъ Господь повелѣлъ- 
пазьгвать ихъ «смертіго діавола» (?). Духоборцы: по ихъ сло- 
вамъ, признаютъ только одну церковь внутреннюго ъ т  ду- 
ховяую, которая состроена не на горахъ л  д о л т а х ъ , не въ  се- 
лахъ и городахъ, не въ бревнахъ и каменныхъ стѣтахъ. а въ  ду- 
шахъ и с-ердцахъ человѣческихъ.

101 Прязпавая только внѵтренніоіодерковъ иобъявляя истин- 
ньтмъ поклоненіемъ Богу только духомъ и нстинною, наконеігь, 
не нѵждаясь для своего опасшія ии въ  какихъ благодатныхъ 
дарахъ Духа Святого, дѵхоборцы отвергаюгь всѣ таинства Пра- 
вославной Церкви и всѣ виды внѣшняго богопочитанія. Если же 
они л говорятъ о татс тв ах ъ  и  обрядахъ, признавая за шши 
аллегорическій смыслъ, то они просто играютъ словами. А кре- 
стное знаменіе, по ихъ увѣренію, запретилъ будто бы даже Самъ 
Господь, гдѣ-то когда-то и кому-то сказавшій, что «ручное мо- 
леніе не есть спасеніе, пять т р ь  супругъ—единый кмъ корчагь, 
вино піящій, яа  дѣло Господне не взирающій, а для рукъ чело- 
вѣческихъ» х).

1.1) 0  всеобщемл. воскресеніи мертвыхъ духоборцы илж со- 
всѣмъ отказываются разсуждать или же говорятъ крайне не- 
охотно и, повидимому, неувѣреішо. «Это одинъ Богъ знаетъ»,— 
такъ чаще всего отвѣчаютъ оіш. Впрочемъ, въ возможнооть 
воскресенія тѣлъ умершихъ они рѣшительно не вѣруютъ. Какъ 
ыы видѣли, духоборды Кузьмины митрополиту Евгенію отвѣ- 
чали такъ: «мы воскреоніемъ духомъ, а не аілотію, а о васъ ач 
знаемъ». 0  кончинѣ міра и о страшномъ судѣ духоборцы даже 
любятъ разсуждать, но и то и другое потш аю тъ по-своему. Пи-

Б Семьдесятъ пувктоиъ. Воир,—отв. 81.
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сатель, хорошо изучившій вѣрованія закавказскихъ духобор- 
девъ, передаетъ *) ихъ ученіе объ этоыъ предметѣ такимъ обра- 
зомъ: «При кончинѣ вѣка явится Богъ вндішо, въ  образѣ чело- 
вѣческомъ, съжвнамимѵроносицами, судитьгрѣшйаковъ. Послѣ 
суда грѣшники потребятся съ лица земли, низринутся во адъна 
муки вѣчныя, а праведники останутся жить со Христомъ. Раз- 
ница между жизнію 'правѳдниковъ и грѣшниковъ теперешнею и 
жизнію будущею состоять будетъ только въ  томъ. что они бу- 
дутъ жить однн, безъ грѣпіниковъ ;но родиться, трудиться и 
умирать будутъ такъ-же, какъ и иынѣ. Воскресенія тѣлъ ни- 
догда не будетъ и самая кончина міра ограничится только 
истребленіемъ грѣшниковъ, а  міръ не вднчится, онъ останется 
вѣчно такимъ-же, какимъ видимъ его нышЬ и, .слѣдовательно, 
нѣть существенной разницьг между жизнію настоящею и бу- 
дущею. Наши понятія объ этомъ и другомъ свѣтѣ, о землѣ и 
небѣ неправильны: свѣтъ одашъ и подъ небесами не что другоѳ 
должно разумѣть, какъ один.ъ избранный родъ Божій. а  не бѣ- 
совскій. Вслѣдствіе такого понятія, что свѣтъ одинъ,—и душа 
человѣческая, по разлучеыіи съ тѣломъ, переходитъ не въ 
другой какой нибудь свѣтъ, а  тотчасъ-же дереселятся въ  тѣла 
другихъ людей». Гибель грѣшниковъ изображается въ  «жи- 
вотной книгѣ» духобордевъ ужасною: «Буду вамъ (говоритъ 
Богъ) не яко Богъ, но яко врагъ, творя все злое... поставлю отъ 
моря устрашеніе великое, пошлю на вашу землю агпщъ съ же- 
лѣзными вюсами... ещѳ къ  тому пошлю на васъ оть Чернаго моря 
страшныхъ звѣрей, главы ихъ человѣческія, власы до земли,— 
тѣ воѣдятъ кооти вапш... Но еще пошлю къ  тому гады страшные, 
аопидъ и  скорпіонъ... ыо еще дошлю ісь тому птицы земныя, 
лесьи мухи,—тѣ иачнутъ ѣоть плоть вашу, поѣдятъ и  растер- 
заютъ зеницы ваши... Единымъ будетъ—мертвымъ, не рожден- 
нымъ» ж т. д. Впрочемъ, въ дослѣднее время духоборцы уже пе- 
реотаютъ вѣровать въ  свое учѳніе о страшномъ судѣ и ограни- 
чиваютъ его только предемвртными страданіями и страхомъ 
смерти.

Религіозный кулътъ  духоборцевъ отличается чрезвычайною 
простотою. Духоборцы нѳ имѣюгъ иикакихъ молитвенныхъ до- 
мовъ или особыхъ помѣщеній для молитвенныхъ собраній. Нѣтъ 
у нихъ и  опредѣлейиыхъ дней для общественяой молитвы. Та-

*) Правосл. Собесѣ*. 1859. ч. 1. Отр. 298—325; срв. Новициаго Духоборы, 
•стр. 227.
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ш и  днямл для нихъ слѵжатъ воскреоные и праздтгчные дни 
православной церкви. Впрочемъ. особеннымъ уважѳніемъ ихъ 
пользуютея: пасха, пятидесятница, день пророка Иліи (20 іюля), 
Уопенія Божіей Матери (15 авгусгаХ 1-е и 6-е августа и день па- 
мяти св. мученика Флора и Лавра (18-го августа). которыхъ на- 
родч> признаетъ покровителями скотоводства (любимое заяятіе 
закавказекихъ духоборовъ). Въ комнатѣ, въ которой дѵхобор- 
цамя предположено устроить богомоленъе, столъ покрывается 
чястою скатертью и на немъ поставляются хлѣбъ и соль. Входя 
въ нее, каждый духоборецъ говоритъ: «славенъ Богь просда- 
вися»; хозяева отвѣчаютъ ему: «велико имя Era по всей чемли». 
Мужчяны садятся яли ставшятся по правую сторону, жен- 
щины—по лѣвуЮ;—по старшинству лѣгь. Богомоленіе состоитъ 
въ томъ. что всѣ присутетвутощіе, оди-нгь за друпшть, чнтаюгь 
наизусть ксалмы изъ животной книги. при чемъ каждый. дол- 
женъ прочесть шіой псаломъ. чѣмъ какіе ѵже были читаіш; ес- 
л г  бы въ  собраніи было сто человѣкъ или даже болѣе; то такое 
количество псалмовъ и должно быть прочитано, безгь повторенія 
однихъ и тѣхъ же. Такъ какъ зти псалмы сохраняготся только 
«вч. памяти и сердцахъ духоборческихъ» я  передаются однимъ 
тюколѣніемъ другому уетѵ-о, то они, къ  сожалѣнію.намънеизвѣ- 
стны. У Новицкого, впрочемъ, нриведено восемь такихъ псал- 
мовъ. Одинъ язъ ннхъ, (вѣроисповѣдной), иаиболѣе любимый 
■духоборцами, мы приводимъ здѣсь, для ознакомленія читатѳлей. 
съ характеромъ вообще духоборческаго богомолеиія х):

«Вѣруго во единаго Отца, вседержителя, творца; крещаюсь 
словомъ Божіимъ во имя Отца я  Оына и (Овятаго Духа. Молим- 
ся мы Богу истинному и  духомъ истиннымъ; посповѣдуемся мы 
Богу яебесиому, яко благь Гослодь во вѣкъ мнлосгивъ; по- 
ней—же вся согрѣшенія иаша оставляетъ. Причапідемся мы ко 
святьшъ божественнымъ Его тайнамъ, жнвотворящимъ ,страш- 
нымъ безсмертнымъ, во оставленіе грѣховъ.

Въ Божію мы церковь ходимъ, во едину, святую, соборнгую, 
ашстольскую, которая ѳсть, собраніе истинныхъ христіанъ, еже· 
нашъ Господь Богъ Іисусъ Христосъ явленіемъ своимъ собралъ, 
осіявъ и оеіяваетъ, украшаетъ дарованіемъ Духа Святаго 2).

Овящениикамысебѣимѣемъ праведнаго, преподобнаго, незлю-
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биваго, который—оставленіе грѣховъ. Образу мы кланяеыся *)- 
неоцѣненному.внутрь наоъ сіяіціи. ІІконѣ мы кланяемся суще- 
ственнымъ, естествениымъ. безпремѣннаго суіцества показуетъ 
Сына. Отца·. Богородиду мы именуемъ .почитаемъ. и такъ всѣхъ 
угодниковъ святыхъ. Какъ мы Богу молимся и проеимъ на мо- 
литвахъ о себѣ, тако и о благовѣрномъ царѣ: снаеи. Госгіоди. 
помидуй, благовѣрнаго царя, услыши молитву ваиіу. Постъ 
имѣемъ: въ мысляхъ воадержаяір, ,отами отъ устъ, Господи 
роптаніе и o n , рукъ убіеніе. отъ всѣхъ злыхъ дѣлъ воздержи 
себя. Б ракъ  мы имѣемъ, который есть дѣло вѣчнаго блажепства.

Въ томъ и утверждаемся. Во греко-россійскую церковъ мы 
не желаемъ, рукотворсннымъ вашимъ (?) образамъ не кланяем- 
ся, въ  нихъ святости ме чаемъ. Поповъ вашихъ со всею требою 
въ дома себѣ 2), ходить не желаемъ. Мы закону Божію, вѣ- 
ры Іисуса. Царя почитаемъ, милостпвымъ властямъ довииуемся.

Состоитъ name дѣло ио блажѳнетвѣ. no ^миреиію нашему, для 
ѵкрланному памъ гіолуменьи. душа мъ наіішм'], і;о сліасенья отъ 
Господа Бога нашего, т. е., no блаженству. Кто безвинно бііетъ 
и мучитъ, тотъ мучигтель аитихристъ. Кто милостиво разсужда- 
стъ, улодобится милостивому Богѵ. Богу нашему слава»: Замѣ- 
тимъ тгмоходомъ, что этотъ «исаломъ», составленный не безъ 
лидемѣрія (молитва за даря духобордами не дотіустима), пред- 
нпзначенъ, несомиѣпно, для раснроетраненія среди правитель- 
ствеиныхл, лидъ, а иотому и легко поаалъ въ печать.

Послѣ того, какъ всѣ духоборцы, присутствующіе на молит- 
венномъ еобраніи, пе исключая и малолѣтнихъ дѣвочекъ про- 
читаютъ свои псалмы Сженщтш читаюп, свои псалмы тюслѣ 
мужчинъ), дачинается сплечиваніе. Опо состоип, въ слѣдую- 
ідемъ. К ъ  первенствующему въ собрагоіи иодходитъ второй по 
мѣсгѵ и они, в г ія в ш и  друп, друга за руки. кланяются одипъ 
другому въ  тгоясъ дважды не прямо къ  лиду, какъ у молоканъ, 
а β ί ,  сторопу— к ъ  п леч у , оішсывая розмахомъ схвативпшхоя 
рукъ нш равилыш й кругь; поклонившись дважды, цѣлуются и, 
сдѣлавъ еще разъ иоклонъ становятся на свои мѣсти. Такое по- 

■клоненіе, по ихъ объяоненію, есть поклоненіе бездѣнному лику 
Божіга, т. -е., человѣку. Та,кимл, образомъ «сплечиван іе» идетъ 
поочередно и въ  такомъ порядкѣ, что, окончившіе его и занявшіе 
въ раду  лрежнее мѣсто силечиваются съ другими, подходящими

Ц  Въ Правосл. Ообесѣд,: „ноклоеяемса“.
Ό Въ Правосл. Собесѣд. сіова ясебѣи вѣтг.
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къ  ііим і) изъ своихъ рядовъ. Дѣти только трижды кланяются 
сгарикамъ въ  ноги и цѣлуютъ ихгь руки. Такое же «сдлечива- 
ніе» дроисходитъ и среди женщинъ, послѣ того какъ вс-ѣ муж- 
чины окончатъ его между собою. Во время «сплечиванія» особо 
дредназначешшя къ тому дѣвушки поютъ, по овоему выбору, 
различіше духоборческіе исалмы ’.)■

Засимъ читаются «Начатки» духаборческаго катехизиса; лри- 
сѵтствуюпце ведугь между собою бѳсѣды о духоборческихъ 
«гадапіяхъ» или о различныхъ житейскихъ дѣлахъ и упраж- 
няіотся въ остроуміи, иногда—довольно плоскомъ. Подъ «гада- 
ніям и» духоборцы разумѣютъ свои мнѣнія, необязательныя 
однако-же для всѣхъ члѳнрвъ секты. Такъ, напр., многіе изъ 
нихъ думаютъ, что хотя Богь существуетъ отъ вѣчыости, но 
раньше его была уже иремудрость, слово,—что Богь находится 
въ  горѣ Сіонѣ, a  гора Оіонъ—въ вѣрѣ, а вѣра—въ  человѣкѣ, 
что было время, когда слово бѣгло (бѣ) къ  Богу, а  Богъ бѣгъ къ 
слову, что діаволъ идетъ отъ огня, что иконопочитаніе ввелъ 
Авраамъ (?) при горѣ Синаѣ взамѣнъ золотого тельца, что 
Іисусъ Христосъ вывелъ изъ Египта 40000 людей, что взиманіе 
додатей ведетъ свое начало отъ статира, вынутаго ап. ІІетромъ 
изъ рыбы, іюймаыноіі по ыовелѣнію Іисуса Христа и т. іі. He го- 
воримъ о различныхъ басняхъ. натір., о рыбѣ камбулѣ одногла- 
зой, о происхожденіи міра и т. п. Остроумныя (якобы) аллетори- 
ческія толковаиія духоборовъ во множествѣ находятся въ при- 
ведениомъ выше катехизисѣ. Въ это же время духоборци, ува- 
ікаемые за свою дремудрость, любятъ иорисоватвся игрою словъ, 
особеино всли при этомъ еств возможность проявить свою враж- 
дебиосгъ къцравоелаішой церісви. Такъ «греко-россійст я  вѣра» 
у нихъ древращается въ «грѣхи р о ш й с к о й  вѣры»; православ- 
ные—въ раскольникавъ и идолопоклонниковъ за свое почитаніе 
св. іікон-ь. «Расколъ—говоритъ духоборецъ,—это значитъ— 
расколотъ дерево и едѣлать нзъ иею икону; слѣдовательно, 
православнъш и суть-то настоящіе раскольники». «Истужанъ 
происходитъ отъ словъ: тукъ, тукъ, тукъ; а подъ такой звукъ 
выдѣлываются иравоолатшце металлическіе кресты, иконы, 
оклады; поѳтому православные суть истуканники или идолопо- 
клоиники». Давидъ значитъ—«да, видѣлъ дѣла Божія». Нѣко-

Ч Орв. Правосл. Собесѣр. 1859 ч. I. Стр. 298—325; Новнцкаго Духоборы, 
стр. 267.
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торыя, иодобнаго же рода «остроумныя толкованія духоборцы 
позаимствовали даже у другихъ сектантовъ. Такъ чисто по- 
х;іыстовски изъясняютъ они изреченіе: «Небеса повѣдаютъ 
славу Божію». Небесъ, говорятъ они. вовсе нѣтъ—ни первыхъ, 
ни вторыхъ, ни третьихъ; а  потому «небеса повѣдаютъ» зна- 
чиггь: «не бѣсы повѣдаютъ славу Божію, а святые люди» (т. е., 
духоборы}...

Послѣ бесѣды такого рода, старшій изъ духоборцевъ чи- 
таетъ. стоя, какой либо псаломъ. непремѣнко заканчивающійс-я 
слова.ми (какъ и всѣ вообще духоборчеокіе псалмы): «Богу па- 
шему слава».Въ заключеніе богомоленіяустраивается «братская 
трагіеза» на счетъ хозяина дома, если онъ—человѣкъ богатый. 
или же изъ «братскихъ» приношеній.

Н равоучепіе и  бытъ духоборцевъ.

Писатель, близко изучившій жизнь и вѣрованія закавказскихъ 
дѵхобордевъ Б , гвидѣтсльствуетъ: «Нравственное ученіе духо- 
бордевъ чш де догматичѳскаго. Переслушавъ множество духо- 
борчѳскихъ дсалмовъ, мы ни въ оДномъ изъ нихъ не встрѣтили 
ни выраженій, ни словъ, смыслъ и  значеніе которыхъ противо- 
рѣчили бы началамъ чистой нравственности. Напротивъ, въ 
нихъ строго изобличаются грубые пороки: пьянство, блудъ, 
воровство и всякая неиравда; назначается казнь блудной женѣ 
вавилонской и іюдобнымъ ей грѣшникамъ; осуждаются дѵрныя 
мысли и ножеланія; предлисывается благочестіе въ мысляхъ 
и дѣлахъ; проповѣдуются дѣла милосердія: алчуіцаго на- 
кормить, жаждуіцаго наповдь и проч.; восхваляется кротость 
и воздержаніе. Такл. напр., встрѣчаемъ въ животяой книгѣ 
иеречень добродѣтелей въ  слѣдующемъ родѣ: первая добро- 
дѣтель—есть смиреніе, вторая—послушааіе, третья—воздержа- 
ніе, четвертая—разсужденіе, пятая—отъ худыхъ дѣлъ удале- 
ніе и т. д.» Но не слѣдуетъ удивляться тому, что у духоборцевъ 
«равоученіе отличается безусловною чистотою. Они сами соз- 
наются, что изъ  Ов. Пиоанія толысо нравоученіе они позаим- 
ствовали, не искажая его своимъ толкованііемъ. й  они говорятъ 
правду, попюму что и въ  катехизисѣ своемъ іга вокросъ: «въ 
чемъ законъ Божій состоитъ»? они, какъ мы видѣли, прямо 
отвѣчаютъ словами Христа: «въ двухъ задовѣдяхъ: возлюби

*) Срв. Правосл. Обозр. 1859. ч. 1. Стр. 298—325.
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Госнода всѣмъ сердцемъ, всею душою твоею и всѣмъ ра-зумле- 
немъ твоимъ; вторая подобна eit: возлюби блнжняго твоего, 
какъ еамаго себя: на сихъ двухъ заповѣдяхъ составленъ весь 
ааконъ··) *). Послѣ этого неудввителъно. что многіе отзиваются 
о духоборцахъ. какъолюдяхъ .трудолюбивыхъ и доброіюрядоч- 
ныхъ»: ибо если и язычнлкъ станетъ поступать по заповѣдимъ 
Христовымъ. то его жнзнь будетъ «добропорядочною». Но дѣло 
въ томъ. что отвергнувъ вее догматическое ученіе христіанетва, 
духоборцы лишили христіанскую иравствешюсть тоіі ігочвы, на 
которой она возросла, подрьтли ея жизненные корни. а потому и 
стали спсобными кт/уклоненію огь нея, какое замѣчается у 
всѣхч. людей. живущихъ не по-христіански, хотя бы они назы- 
вали еебя даже правослявньши христіанами и въ  таоріи испо- 
вѣдивали наилучиіія правила нравствешіоеги. He слѣдѵетъ 
также забыватв, что духоборцы. какъ и другіе сектантн, отли- 
чаются чрезвычайнымъ лицемѣріемъ: ради иріобрѣтенія еебѣ 
сишіатій въ  обществѣ, они тіцательно скрываютъ оть посторон- 
нвхъ глазъ веѣ свои пороки и недостатки. Они имѣютъ дер- 
зость назьгвать еебя прямо святыми. На воироеъ Евгенія: «грѣ- 
пште ли вы?» вожаки тамбовскихъ духоборцевъ, Матвѣй и 
ЕрмолаН Гѵузьмины, какъ мы видѣли. нагло отвѣттш : «Нѣгь; 
мы языкъ святъ, царское священіе, ліоди обновленія, и грѣха въ  
нас7> нѣтъ». Такъ говоряп. современные дѵхоборцы.. Но иравда- 
ли это? Духоборцы учатъ, что всѣ люди равіш и что они лю- 
бятъ враговъ свихъ. Но на самомъ дѣлѣ зтого нѣтъ. Духоборцы 
ечитаютъ столько однихгь себя «избраннымъ родомъ Божіимъ»; 
только они имѣютъ дѵшу; только они воекреснутъ и спасутся; 
только они имѣюгь истинную вѣру (78-ю). Они обособляютъ 
себя къ особое государство и не хотятъ называться русскими 
людьми. іюторыхъ оііи всегда иротивопоставляютъ себѣ: «мы, 
обыкновешю говорягь они, учимъ такъ-то, н. русскіе—вначе». 
Правосѵшвное духовенство они ненавидятъ балыие, чѣмъ какіѳ 
бы то ни было другіе сектанты. Даже въ катехизисѣ своемъ 2) 
они учатъ, что «поііъ <‘сть діаволъ». Это ли овначаетъ любовь 
къ ближнему? Крайне недружелюбно относятся они и къ  пра- 
вослявному населенію вообще, гіочему славо «духоборъ» весьма 
шчюнулярно и среди ііравосдавныхъ. Еще въ 1828 году одшиь 
ииеатель, хоровю изучившій жизнь и вѣров&нія духоборцевъ,

0  Семдесдтг пунктовъ. Воир.~ото. 12.
2) Начатки вопр,—отв. 119.



шісалъ о нихъ въ  «Отечеетвенныхъ Заішскахъ» J): «въ разсче- 
тахъ не всгда твердо держатъ свое слово; легковѣріе и раз- 
вратъ, ненависть и ссоры бываютъ между нпми часто; къ  день- 
гамъ весьма жадны и дая  тіріобрѣтенія ихъ готовы употреблять 
всевозможныя средства». Такими они остались и до настоящаго 
времени. Ихъ страсть къ  деньгамъ, ихъ ростовщичество, нхъ 
торгашество, ихъ безсердечность к ъ  должникамъ хорошо извѣ- 
стны рус-скому населенію. Они хвалятся своею святостію; но 
уже Ланжеронъ уличалъ ихъ въ развратной жизни. А вотъ что 
сообщаетъ о нихъ одинъ наблюдатель мелитопольскихъ духо- 
бордевъ въ  1841 г. «По мнимому прнсутстшю іп> ннхъ Боже- 
ства, считая оебя внѣ грѣха. они не знаютъ, что такое престу- 
пленіе. Супружескіе союзы связываются и разрываются произ- 
вольно, цѣломудріе неизвѣстно иоламъ и нарушается безъ вся- 
каго стыда. и укоризны; трезвость, ноддерживавшаяся -прежде 
Капустинымъ страхомъ наказан.ій. нынѣ замѣтна только во 
время тюлевъіхъ работъ. а  въ прочео время рѣшителъно исчезла. 
Укрывнтельство бродягъ и дезертировъ считается добродѣтелью, 
сокрытіе преступленій, сдѣланныхъ едииовѣрцами, есть долгъ· 
и обязаннооть духоборцевъ. Рѣшались равнодушно на убійство,. 
какъ скоро надѣялись, что злодѣяніе будетъ скрыто. Былъ слу- 
чай, что бра.тъ закопалъ въ землю живую сестру. Судебные 
факты доказываютъ, что убійда, соверпшвъ злодѣяніе, безбо- 
язненно являлся въ собраніе стариковъ, разсказывалъ имъ о 
событіи и просюгь ихъ нрощенія. Отарики-безумцы охотно про- 
щали ему злодѣяніе, считая это дѣло обыкновеннымъ, житей- 
скимъ 2). Этого мало. К акъ мы видѣли, въ  теченіи двухъ лѣтъ 
болѣе 400 убійствъ совершили тѣ: которые, на словахъ, питаюгь 
отвращенііе къ  кровопролитію и осуждаютъ ношеніе оружія. 
Они же грозили Императору «пролить кровыо свою» за сохра- 
неніе только духоборческаго своего ваимеіюванія.

На словахъдухобоірыосуждаютъпьянство.Но мы видѣли.какъ 
тіьянствовали и пьянствомъ сокращали жизнь свою сами духо- 
борческіе «живые боги»—Колмыковы. Болѣе или менѣе трезвую 
жизнь они ведугь только въ  лѣтнее рабочее врѳмя. Вообще жѳ- 
духоборы пьянствуютъ больше даже, чѣмъ тѣ, которыхъ они 
осуждаіотъ за пьянство. Когда женился Петръ Колмыковъ на 
извѣстной Лукерьѣ Губашвой въ  одномъ селѣ Горѣломъ духо-

») № 98. Стр. 53.
2) У Новицкаго Духоборцы, ихь исгорія и вѣроученіе. 1882. Стр. 263*.
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борцы выпили «нѣсколько бочекъ водки» —пьянствовали цѣ- 
лую недѣлю и—не только мужчины, но и женпщны. Мало того. 
духоборцы пъють водку даже по религіознымъ побужденіямъ, 
хакъ какъ употребленіе водкіг возбуждаетъ будто бы духъ до 
восхшценія г). Дѵхоборцы. на словахъ. отвергаютъ ирисягу; но, 
въ дѣйствительности они присягаютъ каждому главарю сво- 
ем.ѵ, какъ царю, и во имя это» присяги нерѣдко соверпіаютъ 
атодѣяяія. По случаю ссылки Веригина въ Шенкурскъ, закав- 
вазскіе духоборцы, какъ мы видѣли, подняли бунтъ противъ 
русскаго правительства,—и одинъ изъ  выдающпхся и разви- 
тыхъ духоборцевъ, въ  оправдаиіе ихъ говорилъ, что они дѣй- 
ствовали честно, такъ какъ давали Веригииу, какъ своему 
царю, присягу, и потому поступили такъ, какъ поступаютъ и 
русскіе, давшіе прнсягу на вѣрность своѳму царю 8).

На словахъ, духоборцы хвалятся своею цѣломудренною жиз- 
вдю и осуждають блудъ. Выше мы видѣли свидѣтельство о про- 
тивномъ: безпристрастный наблюдатель увѣряетъ насъ, что у 
духоборцевъ «дѣломудріе неизвѣстно поламъ и нарушается 
безъ всякаго стыда и укоризны»; мы знаемъ. что, по духоборче- 
скоыу обычаю, жешцина становится законною женою лишь 
иослѣ того, какъ уже родитъ младенца. Но нельзя не вспомнить 
я  о томъ половомъ развратѣ, которому предавались духоборче- 
скіе «живые боги» Колмыковьг и въ томъ числѣ даже женопо- 
добішй Василій—богородица; у послѣдняго духоборческаго 
«•кивого бога» Петра Коимыкова, при живой женѣ, было шесгь 
любовницъ. Осудилъ ли кто либо изъ  дѵхобордевъ ихъ пове- 
деніеѴ

Легкомыслешше писатели восхваляютъ семѳйную жизнъ ду- 
хоборцевь. Правда, духоборческая семья выше хлыстовсвой въ 
нравственномъ отношеніи. Но не безупречна и она. Духоборцы 
не признаютъ брака таииствомъ и заключаютъ вго безъ всякихъ 
религіозныхъ деремоній и обрядовъ. Евгенію говорили тамбов- 
скіе духоборцы: «кто хочетъ, вѣнчается въ  вашихъ дерквахъ, 
а  кго хочеп>, такъ живетъ; мы даемъ на вошо». Для вступленія 
въ супружество не требуется даже согласія родителей; су п р у т  
живугь вмѣотѣ только до тѣхъ поръ, пока не пожелаютъ раз- 
вестиоь. Рождающіяся дѣти называются тѣмъ именемъ, которое

>) Срв. Мисс. Обозр. 1904. № 12. Апгустг. Стр. 199.
!) Масс. Обозр. 1904. № 14. Севтлбр. Отр. 489.
*) Тебевьковъ Ы. Правда о духоборцахъ. Русс. Старипа 1896. УЛГ. етр. 221.



даетъ имъ мать. До шести лѣтъ въ нихъ нѣтъ души, а  только 
духъ, вѣтеръ; въ  глазахъ духобордевъ дѣтн имѣютъ столько же 
достоииства, какъ щенята. и котята. Отецъ нпкогда не скажетъ, 
ѵказывая на нихъ: «мои д&ги», а только— т а ш и  дѣти»; за то я  
дѣти не называютъ своихъ родителей—отцомъ и  матерыо, a 
„тгашь старикомъ и  старухою; отца называютъ старикомъ. по- 
тому что онъ старается о нихъ; молодую мать зовутъ даже про- 
стою пянею , потому что она нянъчитъ дѣтей. Если отедъ еще 
молодъ, то дѣти называютъ его только собствеинымъ именемъ 
Иванъ, Петръ, Степанъ, или даже уменыпитѳлъньшъ—В а н я , 
Петя, Степа. Словомъ.—отношенія между членамя духоборче- 
ской семыг— чясто товартпцескія. М ужъ зоветъ свох? жену се- 
строю, жена мужа—братомъ.

Когда дѣти достигаіотъ іиестилѣтаяго возраста, мать считаетъ 
своею обязалностію заияться ихъ религіозш мъ  воспитаніемъ. 
Но это воспитаніе состоитя. лишь въ Дзустномъ изучени «живой 
кштги», т. е. духоборческихъ псалмовъ. Справедливость тре- 
буетъ сказать. что духоборкн относятся къ  этой обязанности съ  
особенною религіозиостію. «Мать.—говоригь изслѣдователь 
быта, закавказскихъ духобордевъ *),—по утру не даеть хлѣба- 
ребенку до тЬхъ поръ, пока онгь не прочитаетъ одинъ, два, три 
гісалма, смотря по его возрасту. Нерѣдко мать будитъ дитя- 
ночыо и заставляетъ его нрочитать какой-нибудь псаломъ». 
Кромѣ изученія лсалмовъ. родители занимаются усердно и под- 
готовкой дѣтей къ  критикѣ вѣроучеиія и богослуженая Право- 
славной Церкви. Съ этою цѣлію такъ много говорится и въ ду- 
хоборческомъ катехизисЬ о православныхъ таинотвахъ и обря- 
дахъ, которыхъ духоборцы не признаютъ, ήο которымъ они на- 
вязываютъ свое сектантское толкованіе. Этогь пріемъ релвгюз- 
наго полемическаго воспитанія дѣтей у духоборцевъ внима- 
тельные наблюдатели замѣтилн еще въ  началѣ нрошлаго сто- 
лѣтія, какъ только духоборцамъбылапредоставлена овободавѣ- 
роисшвѣданія. Въ статьѣ А. Ф-ва «0 раскольникахъ пооѳлен- 
пыхъ въ Таврической губ.въ Мелитопольскомъ уѣздѣ»2) мы чи- 
таемъ: «дѣтей своихъ (духоборды) научаіотъ опровергать ітра- 
вила инако мыслящихъ при разговорѣ съ ними текстами Св. 
Писанія, которые по своему образу мыслей жзъясняіотъ, для 
чего единсгвенно и обучаютъ оному; ио для себя полагаютъ

*) Правосл. Собесѣд. 1859. ч. 1. Стр. 289—326; Новвщкаго Духоборцы, стр. 261.-
а) Отечеств. Записви Свиньвпа, 1828, .>& 93
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откровеніе не нужнымъ и дажеутверждають ,что у нихъ Библія 
вовсе ніе находится». Вообще нужно замѣтить, что уже съ дѣт- 
ства духоборцы вачияаютъ отличаться страстнымъ фанатиз- 
момъ и нетерпимостью. Въ с. Большихъ Проходахъ, Харьков- 
ской губерніи. какъ покаяало судебное слѣдствіе, духоборы, 
подъ вліяшемъ релпгіознаго фанатизма. оожгли даже право- 
славный храмъ.

Домаишія молитвы у духоборцевъ, какъ евидѣтельствуетъ 
ихъ кятехязисъ *)> весьма кратки. безсодержателыш. Но 
нельзя lie отмѣтить того: что духоборы ежедневію · молятся не 
юлько Богу, но и діаволу: «Врап. сатана! откачнлсь отъ меня: 
у меня Спасъ въ рукахъ. Богородицкой замокъ и І'осподь Богъ 
Саваоѳъ». Впрочемъ, о необходимости молитвы духоборцы го- 
ворятъ только на словахъ; m. дѣйствительнююгпг они іье прн- 
даютъ молитвамъ никакого значенія. И понятио: ссли въ каж- 
домъ духоборцѣ Божесгво обитаетъ всѣмъ существомъ Своимъ, 
то какой же смыслъ можетъ имѣть внѣ ш няя  молитва, по прин- 
ципу агвертаемая духоборцами?

He придавая значѳнія книгамъ вообще, какъ наішсанныхъ 
смертвыми» буквами, духоборцы оказываются повсюду врагами 
мшжнаго ученія и школъ; а потому умственное невѣжество со- 
ставляетъ ихъ характерияйическую особенность.

Βί » своей обществешгой жизыи духоборцы—настоящіе авто- 
маты. Ихъ «яшвые боги» или главари, какими были, напр.. По- 
бирохинъ, Колесниковъ, Капустшіъ и Колмыковы, деспотк- 
чески управляютъ вс«ю жизнію ихъ общинъ. Каждое ихъ слово 
для духоборцевъ—непреложный законъ; никакой ивлщіативы 
они ие имѣютъ, да и не могутъ имѣть. Они мыслятъ, живутъ и 
дѣйствуютъ такъ, какъ имъ приказано главаремъ. Даже бунтъ 
противъ правительства со стороны закавказскихъ духоборцевъ, 
упомянутый уже нами едииовѣрецъ ихъ объяснялъ тѣмъ, что 
духоборцы никогда не жили своею головою и что поэтому они не 
могутъ быть призіганы отвѣтствеігаыми за свои дѣйствія и свое 
поведеніе.

Общее замѣчанге о лж еучепіи духоборцевъ.

Духоборческое лжеученіе стоитъ ниже всякой критики.Предъ 
судомъ Вожественнаго Откровенія воесостоятельность его обна- 
руживается съ чрезвычайною ловкостыо, ибо оно находится въ

>) Оеиьдесятъ яунктоиъ. ІЗопр отп 9. 57. 58. 59. 62,
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явномъ противорѣчіи со всѣм7> тѣмъ, что составляетъ содер- 
жаніе всѣхъ книгъ Св. Писаяія ка,къ ветхаго, такъ  и новаго за- 
вѣта, Съ умозрительной или раціональной точки зрѣнія опо 
также не выдерживаетъ оамой снисходителыіой к р и ттш  уже 
потому, что міровоззрѣяіе духоборцевъ крайие ничтожно и 
скудио своимъ содержаніемъ. Теорія прѳдсуществованія душ ъ 
и ихъ іісревоплощенія заимствована. ими у  хлыстовъ; что же у 
иихъ остается ообствешіаго?—Одни отриданія. Но это значить, 
что у ііи х ъ  нѣтъ своего—ничего. Отрицанія суть результатч. 
разрушенія, а  не сояиданія; созидаіетоя лишь то, что гшшо- 
часгь въ иебѣ нѣчто положитѳльное. ІІоложителышмчі у духо- 

.борцевіі можно одазвять только одно ихъ иравоученіе; но мьт ви- 
дѣли, что иравоучшіе, которое духоборцы называютъ своимъ, 
заимствовано изъ Евангелія; а  нотому духоборчесішмъ его на- 
зпать нельзя; для духоборцевъ. какъ  сектаніговъ, оно, соб- 
ственно, чужое. Но все зло духоборчеокаго лжеучѳнія н заклю- 
чант.я имешю въ  томъ, что оно bub дочволяетъ н пичего ие 
осуѵкдаетъ, все отвергаегь и разруцгаетъ, и ничего не созидаетъ...

Ири всем'ь томъ мы должны сказать. что н/Ьтъ другой такоіі 
секты, какъ духоборческая, по трудности борьбы съ нею для 
православттаго миссіоиера, ибо для иего здѣсь еіце труднѣе 
«айта точку оиоры, чѣмч> даѵке въ  борьбѣ съ хлыстовствомъ и 
■его толкамя. Духоборцьи какъ и хлысты. отвергаютъ всѣ книги 
Св. Писанія; но этого мало. У духоборцевъ еще существуетъ 
оообый режимъ или особая дисцигошна. которыя дѣлаіотъ ихъ 
недоотупными миссіонерскому воздѣйствію. He слѣдуетъ забы- 
вать тѣхъ иравдивыхъ словъ, которыя высказаны упомянутымъ 
уже нами духоборцемъ: «духоборды никогда не жили своимъ 
умомъ». Духоборцы, какъ не одни сектанты. за исключеніемъ 
развѣ жидовствующихъ, избѣгаютъ собесѣдованій съ право- 
славнымъ миссіонеромъ, а въ  крайнемъ случаѣ вступаютъ съ 
нимъ съ крайнимъ нерасположеніемч^ и неохотно. При этомъ 
какія бы ясныя доказатеяьства въ пользу обсуждаеиой истины 
ни были приведены, они съ ними не согласятся и въ  заключеніе 
непремѣнно скажутъ своему собееѣднику: «поговори об’ь этоыъ 
С'ь нашими старцами; они это дѣло точно знають: имъ извѣстна 
вся «животная книга», а  тамъ все сжазано; намъ же это не извѣ- 
стно: мы къ  нему ие приспособлены». Но съ «старцами» вести 
бесѣду еще труднѣе. Уже составитель духоборческаго катехи- 
зиса показываетъ намъ, къ  какимъ уловкамъ и софизмамъ сгю-



собны прибѣгать вожаки духоборцевъ; въ  томъ же убѣждаетъ 
насъ и бесѣда митрополита Евгенія съ тамбовскями духобор- 
цами. Въ 1818 году, съ разрѣшенія Императора Александра Т, 
англійскіе квакеры А л л е н ъ  и  Грелъе вели бесѣду съ главаремъ 
мелитопольскяхъ духоборцевъ. Диспутъ былъ вѳденъ при по- 
средствѣ переводчиковъ, а потому для кваквровъ должны были, 
конечио, ускользать прямая связь бесѣды и тонкость рѣчи собе- 
сѣдниковъ; тѣмъ не менѣе ѵченыв гости нѳ могли не дивиться 
проворству рѣчи, ліегкости въ  выражѳніи и  той схолаетической 
тонкости, съ которою спорившіе обходили теміше для тебя во- 
просы. Вездѣ, гдѣ говорили духоборды о высшихъ и  отіасныхъ. 
иунктахъ ученія своей секты, они дѣлали это съ двусмыслен- 
ностію и прикрывалисъ мистическими выраженіями, которня 
сдѣлали бы честь самомѵ ловкому софисту г). Въ наетоящее 
время дѵхоборческіе «старцы», конечно, усовершенствовались 
въ овоей полемической изворотливости и обогаталисъ новыми 
софизмами. Кромѣ того, нужно имѣть въ  виду, что властолю- 
бивые и тщеславные тлавари духоборчѳства слшпкомъ заинте- 
рѳсованы личио и даже матеріально въ  томъ, чтобы не согла- 
пгаться съ доводами православнаго миссіонера π  удерживать 
своихъ единовѣрцевъ въ  сектантс-кихъ сѣтяхъ.

Какъ затруднительно православному миссіонеру вѳсти борьбу 
съ духоборчествомъ, можно видѣть изъ нижеслѣдующихъ при- 
ыѣровъ.

Если можно находить въ вѣрованіяхъ духоборцевъ что либо 
шложительное, такъ это ихъ извращѳнное ученіе о духовиомд. 
служеніи Богу. Въ этомъ случаѣ они даже сами, безъ сомнѣнія 
сошлются на Св. Писані©, именно на Іоан. 4, ‘23. Показать не- 
иравильность духоборческаго понимаінія этого мѣста Св. Пи- 
санія нѳзатруднительно. Въ заклгоченіе своихъ многочислен- 
выхъ доводовъ, миссіонеръ можетъ сослаться ш  примѣръ даже 
самого Гоопода нашѳго Іисуса Христа, Который принялъ не 
только обрѣзаніе, но и  крещеніе Іоанново, часто посѣщалъ 
храмъ Іѳрусаошмскій, гдѣ были изображенія херувимовъ, со- 
вершалъ ветхозавѣтную иасху, молился, преклонивъ колѣни 
(Лук. 22,41) и т. д. На воѣ эти доводы духоборцы отвѣтятъ мис- 
еіонеру то же, что сказали ихъ предки митрополяту Евгенію: 
«Христосъ дѣлалъ, что хотѣдъ, а намъ другое заповѣдалъ». 
Другой лримѣръ. Духоборцы отвергаютъ водное крещеніе, го-

’) У Новицкаго, Духоборы, стр. 106.
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воря, что вода омываетъ толъко тѣлесиую нечистоту, а. ие ду- 
шевную. Вмѣсто иего опи признаютъ огшяіное и та  мученігсе- 
ское креіцепііе. При іюмоиѵи Ов. ІІисаиія миосіонвру легко'оиро- 
вериьуть это духоборчеокое лжеученіо. · Между ирочимъ, онъ 
можегъ указать на заповѣдь Онасителя алостоламъ: «идите, на- 
учитѳ всѣ народы, крестя и хъ » (Мѳ. 28, 19). Иеужели Христосѵь 
могъ иош латъ учеішковъ своихч» мучить, угнетать и умерщ- 
влять всѣ  народы? Въ отвѣтъ на это духоборцы скажутъ свое: 
«Матѳей намоталъ ,Маркъ намаралъ, Л ука налукавилъ»...

Что же остается дѣдать? Какимъ обраяомъ можно воздѣй- 
ствовать в а  духоборцевъ, чтобы возвратить ихч> на путі. истигпы?

К акъ мы видѣли и из'і> духоборческаго катехизиоа, и и зъ  
представлешіаго нами духоборческаго вѣроученія, духоборцы 
не только извратили и  исказили, но отвергли и разруишли всѣ 
основные догматы христіанства: вч. ученіи о Богѣ, чрезъ само- 
обожяніе человѣка, они (въ лицѣ. наир., ГІобирохина) иришли 
уже даже кч> атеизму, а  христіалкжое учеиіе о Троичности Л ицъ 
въ  Богѣ и зв р а т п н  въ  самыхъ основиыхъ и оущественныхъ его 
чертахъ; дош атъ искуиленія они отвергли, какъ  ненужный, ие 
иризиавъ ыаслѣдственносяги первороднаго грѣха и  объявивъ 
Іисуса Хриота только добродѣтельнымъ человѣкомъ; вмѣстѣ съ 
догматомъ искупленія они отвергли и  всѣ христіанскія таин- 
ства, въдсоторыхъ вѣрующему нриподносятся благодатные дары 
Духа Св., необходимые для нашего с-пасенія. Яоно, что духо- 
бори уже иерестали быть христіанами; они возвратились к ъ  
язычеству. ІІравда ,они еіце <уь уваженіемъ говорятъ объ Іисусѣ 
Христѣ, хотя «старцевъ» своихъ ставятъ выше Его. Ио с'ь ува- 
женіемъ о Христѣ, какъ  пророкѣ, говорятъ и магометане; язы- 
ческіе римскіе императоры поставили статую Х риста къ  К а іт - 
толіи въ  ряду съ  истукалами своихъ боговъ...

Св. Синодъ еще въ  1814 году установилъ соверпіенно пра- 
вильный взгл яд ѵ н а  духоборчество, объявивъ, что «секта эта 
находится внгЬ всякаго установленнаго исповѣданія христіан- 
ской вѣры и  есть не что иное, какъ  только невѣжественное 
уклоненіе отъ иравославія и  вравилъ, утвержденныхъ церко- 
вію» *). А если духоборды іюрестали быть христіатіами, то и 
проповѣдь среди нихъ нужно вѳсти такъ, какъ ее вели и ве- 
дуть миссіонеры среди нехристіанъ. Ошибка н а п т х ъ  миссіоне- 
ровъ до сихъ поръ состояла въ  томч», что они ставили своею за-

*) Полн. Собр зак. т. ХХХІГ, J6 25, 610; у ІІовнцкаго Духоборы, стр. 289.
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дачею только защиту христіанскаго вѣроученія: вели съ духо- 
борцами бесѣды о необходимости св. таинствъ и обрядовъ, о по- 
читаніи иконъ, креста, мощей, о зніаченіи фязическаго иоста, о 
молитвѣ за умершихъ, о почитаніи св. угадниковъ и т. д. Нужно 
помнить слова Спасителя: «огонь пришелъ Я 'івизвесть на зем- 
лю, и какъ желалъ бы, чтобы Онъ уже возгорѣлся». (Лук. 12, 
49). Необходимо подражать апостоламъ и такимъ великимъ 
миссіояерамъ, какими были просвѣтитвли славятгь свв. братъя 
Меѳодій и Кириллъ. Нужно сиачала «сжечь», разруншть, 
уничтожить всѣ ложкыя вѣрованія и заблуждепія духобор- 
•цевъ, а потомъ уже просвѣщать ихъ истшіами вѣры Христовой. 
На мѣстѣ ветхапо зданія.можно построить новов гае иначе, какъ 
разрушивъ и уничтоживъ сначала ветхое.

Духоборцы на мѣсто клигъ Ов. Писанія поставили свою «жи- 
вохную книгу», т. е., свои нсалмы. Съ обнаруженія ляш этой 
«книга» и нужно начинать миссіонѳру свою борьбу съ  духобор- 
чествомъ. Для примѣра беремъ ложное ученіе «животной кни- 
та» о Богѣ. Въ духоборческомъ псалмѣ, начинающемся сло- 
вами: «Кто Богъ велій» говорится: «что есть Богь?— Богъ есть 
человѣкъ». He трудно показать ложь этого ученія, ибо чело- 
вѣкъ не обладаетъ и  не можегъ обладать Божескими свойства- 
ми: вѣчностію, всемогуществомъ, неизмѣняемостыо, всевѣдѣ- 
кіемъ и вездѣприсутствіемъ»; а  доказавъ ложь этого дзреченія 
въ псалмѣ, мы ѵже можемъ вызвать у духоборцевъ сомнѣніе въ 
непогрѣшимости и всего псалма. Такжмъ же путемъ можно ра- 
зоблачить ложь духоборческаго ученія и о моральныхъ свой- 
ствахъ Божіихъ. Для примѣра беремъ псаломъ «Во еремя оно 
взыде Господь на горы Елеонскгя». В ъ этомъ псалмѣ, междѵ 
ирочимъ, говорится отъ лица Оамаго Бога: «Буду вамъ не яко 
Богъ, но яко врагъ дворя  все злое». He трудно доказать, что 
Богъ зла творить не можетъ и  что быть врагомъ человѣку Онъ 
также не можетъ, будучи Богомъ, что этотъ псаломъ, сдѣдова- 
тельно, содеряштъ въ себѣ не истинное,аложное ученіе. Такимъ 
путемъ можно подвергнутъ критикѣ всю «животпую к н и гу» ду- 
хобордевъ и разоблачить ложь всего содержащагося въ  ней дог- 
матическаго ученія. Послѣ зтого необходимо перейти къ  обсто- 
ятельному разбору духоборческаго катихизиса и показать всю 
ею нѵстоту и несостоятельность его ученія.

Болыпое препятствіе успѣху миссіи представляетъ то обстоя- 
іельстпо, что духоборды вообще слишкомъ невѣжественны, іш-



таютъ отвращеніе к ъ  просвѣщенію и киигѣ, что они никогда ве 
живутъ своею головою, что они—только автоматы въ  рукахъ 
своихъ главарей. Ho, по общѳму овидѣтелъству людей свѣду- 
щихъ. въ  настсхящее время, даже точнѣе—сеь прекращеніемъ 
рода Колмыковыхъ, затрудпеніе это значительно утратило свою 
силу: слѣпая вѣра въ  авторитетъ вожаковъ среди духоборцевъ. 
падаетъ, довѣріе к ъ  «животагой книгѣ» ослабѣваегь, сознаніе 
въ  нѳобходимости ш колш аго образовадія пробуждается. A 
если такъ, то и  для миссіонерства среди этихъ темиыхъ ліодей 
создаются болѣе благопріятныя условія, чѣмъ тѣ, при когарыхъ 
ириходилось дѣйствовать православньімъ проповѣдиикамъ въ  
прежнее время.

Прот. Т . Б ут кевш ъ .

Обзоръ русскихъ секгь 665

(Нродолгкеніе будетъ).



Будущее Палестикы и еврейскаго народа по гаданіпмъ  
Ф. К. ванѵБейнингена*).

Когда говорять о Палестинѣ, то предметомъ рѣчи обыкновен- 
но бнваетъ одинъ ітзъ двухъ веріодовъ ея историческаго бытія: 
либо ея свяідеяное, уходящее въ  сѣдую даль вѣковъ прошлое, 
либо безостпновотно текущѳе, на наишхъ глазахъ совершаю- 
щееся настоящеё. Пытливый умъ и вѣруюіцее сердце въ смуще- 
ніи останавливаются передъ таинственной завѣсой, скрываю- 
щей отъ нихъ загадочяое и, можетъ быть, п<ш-юе великихъ со- 
бытій грядущее. Отсюда становится вполнѣ понятнымъ тотъ 
живой интересъ, какой возбуждадатъ въ  насъ смѣлыя попъггки 
прнподнять хотя врай этоіі таинственной завѣсы, въ  особенно- 
сти—когда авторы этихъ поііытокъ, вмѣсто шаткой почвы про- 
извольныхъ предположѳвый, стараются обосновать свои. сужде- 
нія на твердомъ камнѣ Божественнаго Откровенія.

Свою рѣчь объ одной изъ такихъ попытокъ я  и  прошу позво- 
ленія предложить просвѣщенному вниманію почтеннѣйшаго 
Собраніія.

Три года назадъ, въ  1906 году, послѣ немалыхъ затрудненій 
и  препятствій со стороны духовяо-цензурнаго комитета, выигло 
в ъ  свѣтъ сочиненіе, принадлежащее оіеру полковника русской 
службы Ф. К. ванъ-Бейиингѳна, подъ заглавіемъ: «Еодрствуйте! 
Се гряду скоро»! Центральный пумктъ и  основная идея назван- 
наго сочиненія состоитъ въ проповѣди о второмъ пришествіи 
Спасителя въ  поднебесную и  объ устроѳніи Имъ на землѣ бла- 
женнаго 1000 лѣтняго царства, котоірое должно открыться въ 
1932—33 году. Въ близкой связи съ  этимъ центральнымъ фак- 
томъ стоитъ грядущая судьба Палесгшщ н, в ъ  частности— св. 
города Іерусалима, которымъ въ самомъ недалекомъ будущемъ, 
до мнѣнію нашего аввора, предстоитъ быть ареной великихъ к

*) РЬчь, сказанвая въ Собрапіи Харьковскаго Отдѣла Иыператорскаго Право* 
славваго Палестипскаго Общвства 22 марта 1909 года.



чудныхъ событій ‘). Съ этой именно послѣдней сторониг, на,- 
сколько дѣло касается будущихъ судебъ св. Земли, мы и попы- 
таемся изложить и охарактеризовать воззрѣиія г. Бейнингена, 
такъ какъ для болѣе полиаго и всѳсторонняго изложенія и раз- 
бора его обширнаго двухтомнаго труда у  насъ въ  настоящій 
разъ не имѣется ни времени, ш  достаточныхъ поводовъ.

Судьба Палестины неразрывно связана съ судьбой еврейскаго 
народа, который получилъ эту зем,лю въ свое потомственное 

'обладаніе во дни ираотца Авраама. Ыароду этому предназначе- 
на была великая миссія—изъ среды его долженъ былъ явиті.ся 
Закоподателъ и  Примиритель. и Господь въ  теченіи долгаго пе- 
ріода вренени восігатывалъ и подготовлялъ его къ  достойному 
выполненію своето высокаго предназначенія. Но, несмотря на 
это, соблазняемый сатаною, еврейскій «ародъ ттостоянно грѣ- 
шилъ и отпадалъ отъ заповѣдей Бож іихъ и за это, по закону 
Правды Божіей, получалъ соотвѣтству іоіцеена ка зані е. Мадіали- 
тяне, Аммонитяпе и Фнлистимляне въ  эпоху судей, Ассиріяие 
II Вавилоняне вл, концѣ ітріода цаі>ей были тѣьпі «бичами Бо- 
жіими», которыми Іегова наказывалъ свой избранзшй народъ 
всякій разъ, какъ онъ начиналъ ходагаъ вслѣдъ боговъ чужихъ. 
Наконецъ, страшный грѣхъ непринятія евреями обѣщаннаго и 
лредсказаянаго ймъ почти всѣми пророками Спасителя навелъ 
на ихъ головы послѣдній грозный приговоръ: «се оставляется 
домъ ваш ъ пустъ». Исполнитеяями приговора были римскіе 
орлы, съ шумомъ налетѣвшіе на Палестяну и  своими желѣзны- 
мж клговами растерзавшіе самое с-ердце ея—городъ Іерусалимъ. 
Послѣднимъ актомъ плачевной трагедіи еврейскаго народа бы- 
ло завоеваніе Палестины въ  637 тоду no P. X. войсками второго 
послѣ Магомета калифа Омара, послѣ чего всѣ Іудеи, не же- 
лавшіе принять исламъ, должны были быстро бѣжать за лре- 
дѣлы своего отечества или были безжалостяо убиты.

Такъ иеполтілось грозное предсказаніе пророка Бож ія Мои- 
сея: «И разсѣетъ тебя Господь Б огъ  твой no всѣмъ ш родам ъ, 
отъ кр а я  зем ли  до кр а я  зем ли... и  между этими народами пе  
успокоиш ься, и  не будетъ мѣста покоя д л я  поги твоей, и  Гог 
сподь дастъ тамъ тебѣ трепещущее сердце, пстаеваиіе очей и  
изны ваніе д уш и : ж изнь твоя будетъ висѣтъ предъ тобою, и
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*) При взложенін воззрѣвій г. Бейнивгена на прошлое н будѵщеѳ сосгоявіе 
<в. Зѳмли, ыы вромѣ гіавнаго печатяаго его труда, заглавіе котораго приведено 
выте, пользовались взданной вмъ брошюрой „Палествна“.
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будешъ трепетатъ почью и днемъ и  небудешъувѣренъ въ жизни 
твоей отъ трепета сердца твоего, которымъ ты будешъ объятъ... 
утромъ ты скажешъ: о, если бы пришелъ вечеръ, а вечеромъ 
скажешь: о, еслибы пришло утро»! Второз. 28, 64 и  дал.).

Если теперь отъ событій въ  политической ж язни еврейскаго 
народа мы обратимся къ  физико-географическому состоянію 
его родной земли—Палестинн. то я  здѣсь мы съ пощной очевид- 
ностью увидимъ дѣйствіе яеумолимаго закона Правды Божіей, 
наклонявшагося въ ту яли  другую сторону въ зависимости отъ 
релитіоно-нравственнаго состоянія избранна,го народа. При 
Авраамѣ, отцѣ вѣрующихъ, Палестина представляла какъ бы 
искусственный садъ, заботливо насажденный срѳди окружаю- 
ігшхъ пустынь, и отличалась удивительнымъ плодородіемт., да- 
вавшимъ ей поляое право на названіе «красы всѣхъ земель»,— 
страны, «текущей медомъ и молокомъ». И позже, по описалію 
бытоігисателя Моисея, это была отрана. добрая, гдѣ моого пше- 
вш щ , ячменя, вшіоградной лозы, смоковгощы, гранатовыхъ и 
масличяыхъ деревьевъ и меду,—земля, въ  которой народъ бу- 
детъ ѣсть хлѣбъ и ни въ  чемъ не будетъ имѣть недостатка.. 
Рѣкъ въ Палестинѣ было немного, ®о за то ручьевъ—въ изоби- 
ліи, откуда журчала вода, орошая землю, давая силу для мель- 
н щ ъ  и увлажняя воздухъ. Климатъ бнлъ пріятный, воздухъ 
благораетворенный и  здоросвый.

Но что мы видимъ теперь? «Вогь у  ногь Іерусалима Богомъ 
сожжена, безглагольна, недвижима мертвая страна»! Камениста 
ея земля. сплошь покрытая ты сячелѣттш и безформенными раз- 
валинами, скудна раститѳльность, ж гучъ воздухъ, рѣдка вода. 
Вмѣсто прежнихъ богатыхъ и людныхъ городовъ— жалкія селе- 
нія, вмѣсто зажиточнаго осѣдлаго населенія—бѣдные феллахи 
и  кочующіе бедуины. Одичала, замерла подъ магометанскимъ 
игомъ земля... Одао сапфирно-голубое взебо, недоступное для 
святотатственной руки человѣка, по прежнему прекрасно и зо- 
веяъ своей глубтгаой къ  себѣ—въ немъ искать отрады и покоя.

И Іажое плачевное въ  физичѳскомъ отношеніи состояніе со- 
временной намъ Палестины, такъ ж е какъ  и фактъ политиче- 
скато разсѣяяія еврейскаго народа среди народовъ всего міра, 
за нѣсколько тысячть лѣтъ до нащего временипредсказанъ былъ 
пророками—Моисеемъ, Исаіей, Іереміей, Іезекіилемъ и др. 
«Опустоѵіу землю вашу, такъ что изумятся враги ваши, посе- 
лчвгиж я иа ней (Лев. 26, 32). И скажутъ всѣ народы: за что



Господь какъ поступилъ съ оею землею? Еакая велиімя ярость 
Вго! За что возгорѣлся гнѣвъ Тоспода на з&илю сгю и навелъ  
Онъ па m e  всѣ проклпгія Зинпт , иапйсинныя въ кпигѣ Зако- 
па? (Втор. 29, 24—24). Сѣтуетъ, сохнетъ земля, покраснѣлъ, 
увялъ  Ливапъ; Саронъ едѣлился степыо и  сропили листъл 
Вассанъ и К арміиъ  (Ие. 33, S—9). Гляжу, н  <:е Кармилъ сей—  
■пустыня, и  всѣ городи его разрупшлисъ отъ Іеговы, <угъ пламеп- 
наго гиѣва Его. Ибо такъ еказплъ Іе-гова: пустынею будетъ вся  
зсмля» flop. 4, 20, 26'—2S).

Тыюрь я вляотоя воиросъ: наетоящее іюлитичес-кое •іюдоженіе 
еврейска.го народа, равно какъ и совремешгое состояніо ІІале- 
стиііы—оуть ли они вмѣстѣ съ тѣмъ и ихч» будущее, или, мо- 
жетъ быть, въ  этомъ будущемъ 'ііроизойдутъ великія перемѣиы, 
представляющія вгь общихъ чертахъ и  оъ иовѣстными ограни- 
ченіями иоворотъ въ  сторону нрошедшяго? Веякому, кто чи- 
талъ Виблію, извѣотно, что ііарядѵ сь  пророчествами о рачсѣя- 
ніи оврейскаго нярода и разорвиіи П алктиіін іѵь Ввтхомъ '"іа- 
вѣтѣ было яе мнло пророчіч-твъ, иродокизивавіпихъ полное 
ііроіценіе «остатка И зригия»  иаслѣ его глубокаго и иекренняго 
раокаяиія, нозвращеніе его на овою родину и, въ  связи съ 
этимъ,—чудесное возрожденіе послѣдней въ  физическомъ 
отношеніи. И зъ множѳства такихъ пророчествъ приведемъ два 
наиболѣе тиішчныхъ. «И будетъ въ  тотъ депъ, Ѵосподь снова  
простретъ р у к у  свою, чтобы возвратитъ себѣ остатокъ народа  
своего, какой  останется у  А ссура  и  в ъ  Египтѣ. и  въ  Патросѣ и  у  
Х у с а  и  у  Елам а и  въ  Сеннаарѣ и въ  Емаѳѣ и  ш  островахъ м оря  
(т. е. во всѣ хъ царетвахъ человѣ ческихъ)... и соберетъ и згн а н і  
н и ко въ  И зраиля  и  разсѣннны хъ Іуд еевъ  созоветъ °тъ чегы рехъ  
концовъ  зем ли» (Ис. X I , 11— 12). «И умнож у плоды  на дере- 
вахъ и  произведенгя полей.. .и населю  города и  обстроены бу- 
дутъ развалипы , и  опуст ош енм я зем ля  будетъ воздѣлываема..., 
тогдсі скажутъ: эта опустѣлая зем ля  сдѣ лалась какъ  садъ Е д ел-  
скій, и  эти равваливш іеся  и  опустѣлые и  разоренные города 
укрѣ плены  и  иаселены. И узнаютъ народы, которые останутся 
еокругъ  васъ, что Я, Господъ вновъ созидаю разруш епное и за!- 
саждаю опустѣлое» (Іез. 36, 30, 33—36). Однако подавляющее 
болыпинство такихъ ветхозавѣтныхъ иророчествъ имѣетъ ту 
особенность, что въ  нихъ не указываетоя точнаго времени  на- 
ступленія предсказываемыхъ событій, и, вмѣстѣ оъ тѣмъ, не 
опредѣляется съ достаточною яснскяыо христіанскій источникъ.
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и ж ракщгь возрожденія еврейскаго таарода. Это обстоятель- 
ство было яричипокжгого, что вѣра. древіадхъ евреевъ въ наступ- 
леніе лучшаго будуіцаго обыкновето выливалась у іт х ъ  въ 
фарму мечтаній о вн&шнемъ политическомъ господствѣ на- 
рода Іеговы падъ всѣми иародами міра и, въ  овязи съ жела- 
ніемъ стсорѣйшато исполненія пророческихъ гіредскачаній, не 
разъ толкала. ихъ на опасный путь возстаній и  возмущеній про- 
тивъ своихъ могущественныхъ поработителей.

Между тѣмъ, наряду съ такжми пророчествами, какъ  въ 
Ветхомъ такъ и въ Новомъ Завѣтѣ, имѣются иророчества иного 
рода— пророчества хропологическгя, которыя совершенно точно 
ужазываютъ время «аступлешя событій, относящихся къ  буду- 
щей судьбѣ как/ь всего вообще міра и человѣчества, такъ и, въ 
частности,—ііарода еврейскаго. В ъ этихъ пророчествахъ, гово- 
ритл> г. Бейпингеиъ, мы встрѣчаемъ символическія выраженія, 
образующія своего рода пророческгй языкъ, для пошшанйя ко- · 
тораго требуется особый ключъ, т. е. знаніе пророческой азбуки, 
а  также и нѣкоторыхъ правилъ, которыя вырабатываются при 
самомъ разборѣ пророчествъ. Вотъ причиніа, почему эти проро- 
чества долгое время оставались безъ объясненія. Въ книгѣ про- 
рока Даніила чит&емъ (12, 4): «А ты, Данш лъ, .сокрой слова 
сіи и запечатай киигу сгю до послѣдняго времти; многіе про- 
чтутъ её и умнощитЪя вѣдѣніе». Въ наістоящее время, говоритъ 
Бейнингенъ, пророческія ш иги распечатаны и  слова открыты. 
Если люди науки, благодаря упорному и иастойчивому труду, 
съумѣли прочита.ть іероглифы егаптянъ,клинообразныя письме- 
на аххжріяиъ, составили даже грамматику древнѣйшаго языка 
сайсйритовъ,' то нѣтъ ничего удивительнаго, что удалось, на- 
кояецъ, найти'й пророческуіо азбуку. Первый ш агь къ  объясяе- 
нію хронологачесыгхъ пророчествъ сдѣланъ былъ аигличани- 
номъ Гииесомъ въ  1870 году; затѣмъ надъ этимъ вопросомъ еъ  
усйѣХомъ работалъ анонимный авторъ сочш ѳнія «Das Kommen 
äes Messias»^ Бейнингенъ идетъ no ихъ слѣдамъ η  приглашаетъ 
всѢхъдогрудитъся на пользу этого великаго дѣла, нбо сказано:

■ «л«<^^йрімяуть,.и: умножится вѣдѣніе». ·»
Къ р а зс щ т р ^ ^ н ^ к о т о р ы х ъ  изъ  этихъ хронооюгагческихъ 

лророчествъ теперь. * чд
Въ 8-й главѣ кнютД · др.· Даніила описывается·» одно' т а ь  'его 

вД^ш ій и, между п^ш ия>;ѵй®ораі!рея ;<а^дуіЩ вй;· f f i i  отпята 
Л ъ ф у у Е т  (Вождя в т ш « & )^ ж е -д и іш а ^ 0 9 0 в ^ М ’-Щ 0х(т>
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лѣсто святыни Его, и воипство прздапо вмѣстѣ съ ежедневпон 
жертвой за нечестіе (ст. 11— 12).. И слышалъ я одиого святого 
говорящаго, и  сказалъ этотъ святой кому-тп вопртиающелу: 
чнасколько времени простирается это видѣніе объ сжедпевной 
окертвѣ и  объ опустошителъпомъ печестіи, когда святыпя и  
воинсгво будутъ попиравмы»? И сказплъ мпѣ: па 2300 всче- 
ровъ и утръ, и  тогда святилище очистится» (ст. 13— 14). (ГІо- 
слѣдняя фраза въ  пѣмецкомъ лереводѣ изложена шіаче и. по 
мяѣнію г. Бейнингена, правильнѣе: «И пройдетъ 2300 дней отъ 
вечера къ  утру считая, и тогда святилище опять освятится»),

Ежедневная жертва существовала только у евреевъ; &на при- 
поснлась и послѣ разрушенія іерусалимскаго храма Титомъ на 
томъ же мѣстѣ, гдѣ и  прежде—вплоть до изгнанія іудеевъ изъ 
Палестмны арабами при Омарѣ, зимою 637 года no P. X. И 
такъ, яе иодлежить сомнѣігію, что здѣсь указывается именно 
это послѣднее событіе. А если такъ, то казалось бы, что этогь 
именно 637-й годъ и долженъ бнть начальной датой пророче- 
ства. отъ которой слѣдуетъ отсчитать впередь 2300 вечеровъ и 
утръ, чтобы ыайти время юяюлиенія пророчества. Но г. Бей- 
нянгенъ разсуждаетъ шіаче. В ъ пророчесжой фразѣ: <и 
пройдетъ 2300 дней отъ вечера к ъ  утру считая, и тогда святи- 
лище опять освятится» онъ иодчеркиваетъ слово «опятъ·» и иа 
немъ строитъ свое заключеніе, что за «ачальнѵго да.тѵ надо при- 
иять тотъ годъ. когда святилище въ  первый разъ послѣ изре- 
ченія проіючества было освящено. Это первое освященіе имѣло · 
мѣсто послѣ возвра.іцеиія евреевъ т ъ  вавилонскаго плѣна въ 
515 году до Р. Хр. (Ездр. 6, 15— 16). Но въ  то время храмъ 
былъ отстроенъ только вчернѣ, и ежедиевная жертва возобнов- 
ляема еіце не была. Это случилось въ 458 году до Р. Хр. (Ездр.
7, 6— 9). Наконецъ, дѣло усгройства и освящеяія лослѣплѣн- 
ьцаго хра.ма было заверпгеяо сооруженіемъ «крѣпости, которая 
при домѣ Божіемъ», городской стѣны и улнцъ; дѣло это, по 
ловелѣнік) Артаксеркса, выполнѳно было его вииочеряіемъ Нее- 
міей въ  445 году.

И такъ доворнтъ г. Бейнингенъ, мы имѣемъ не одну, а три 
щ ч а л ь н и я  даты пророчества—ггодн 515, 458 и 445 до Р. Хр. 
'Теперь шужно’ опредѣлить хронологичеокій смыслъ( выраж^дія 
«23ÖQ вечероуъ и  утръ»% Тіажъ какѣ^утро, и вёчерЧ.р^йь гра- 
ніфда.дая, то очевидяо, чур это выраж^ше.ра^яфи|Еьно выра- 
женію «2300 дией». Но слово «денъ», но яророческой азбукѣ,

' ·  Λ . ·*  .
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означаетъ всвгда. «годъ» (Числ. 14, 33—34; Іез. 4, 5— 6; Лк. ьз, 
32—33 и  др.). Такъ какъ, далѣе, разбираемое пророчество отно- 
сіггся къ  евреямъ, у  которыхъ въ  употреблвніи было лунное 
лѣтосчиеленід то іі эти 2300 лѣтъ суть годы лунные, и ихъ 
нѵжно замѣнить пашими солпечными; для этого число лун- 
ныхъ годовъ пужно умножить на 100 и раздѣлить на 103,068 
1100 солн. лѣть=Ю З,0б8 луи.); такимъ образомъ найдемъ, что 
2300 луиныхлі=2235;5 солнечнымъ годамъ. Прибавляя этотъ 
срокъ продолжительности къ  тремъ началыіымъ датамъ, на- 
ходимъ, что окончательныя даты падаютъ на годы 1717, 1774 
и 1787 нашей эры. Мы пережили чти сроки, но предсказавяое 
пророкомъ освященіе храма, однако, ещѳ не совершилось, a 
потому ш,і должны иекать дальше. Дапустивъ, что эти «2300- 
вьчеровъ и утръ» въ данномъ сл.учаѣ, въ видѣ исключенія,— 
солиечные годы, мы получимъ отъ тѣхъ же начальныхъ датъ 
слѣдующія окончателшыя: 1785, 1842 и 1855 годы. Мы опять 
убѣждаемся, что предположеніе наше ошибочно. ибо въ Ь55 
году новый храмъ избраннаго народа еще освященъ не былъ. 
Итакъ, остается, чіридерживаясь нѣмецкаго библейскаго тек- 
ста, объжчшіъ этіг слова. такъ: день начинается утромъ и кон- 
чается вечеромъ, и часы его лрннято считать отъ утра къ 0 ΰ- 
черу; здѣсь же требуется наоборотъ, чтобы считать ихъ «отъ 
вечера къ утру»; поэтому, при иеречисленіи лунныхъ лѣтъ въ 
солнечные, вмѣсто того, чтобы данное число лунныхъ лѣтъ

• умножать на 100 и дѣлить на 103,068, надо постулить паобо- 
2300X108,068 _

ротъ, т. <\ ------- — ------- . Тогда изъ  2300 лунныхъ получимъ
S3*

2370,5 солнечныхъ лѣтъ. Это лослѣднее количество солыечныхъ
лѣтъ огь трехъ начальныхъ датъ пророчества кончается въ
годахъ 1855—56, 1912— 13 и 1925—26 годахъ. Д ва послѣдніе
срока лринадлшіатъ будущему, а первый, т. е. 1855—56 годъ
уже отошелъ пъ область исторіи. Что же говоритъ намъ эта 
исторія?

Бъ энцикл0)іедическомъ словарѣ Брокгауза (на 840-й стр.. 
I тома и 520-й X II т. изд. 1885 года) читаемъ: «Съ ыачала вла* 
дычвстватурокъіерусалимъ (то мѣсто, гдѣпопророчеству > долж- 
ло Г)ЫТЬ оовящено святилшцѳ.) ‘потерялъ остатокъ своего сроднб- 
вЬковаго лроцвѣтанія, инъ котораго опъ толъко- послѣ Крым· 
ской войны (т. е. какъ разъ 1855— 56 года) постепенно поды- 
мается». Далыие читаемъ: «38-го фввр. 1856 года султанъ из-
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далъ. принужденный к ъ  тому державами. эдиктъ, дарующій 
всѣмъ его подданымъ свободу совѣсти, а не-мусульманамъ—  
одипаковыя съ исламистами политическія права и преимуще- 
отва. Это нововведеніе возбудило силыюе неудовольствіе ме- 
жду лравовѣрныыи подданными султана». Такимъ образомъ, 
результатомъ выигралной Турціей, при помощи державъ. войнн 
противъ Россіи было начало процвѣтанія Іерусалима и первый 
замѣтный шагъ къ паденію власти иолама иадъ иновѣрцами. 
Вотъ что говоритъ намъ исторія относительно перваго оконча- 
тѳльнаге срока разсматриваемаго пророчества. Весьма знамена- 
тельны, далѣе, тѣ событія. которыя хіроизошли въ  исторіи ев- 
рейскаго народа вскорѣ послѣ  настулленія этого перваго срока. 
Въ 1858 году евреи въ  первый разъ пріобрѣтаютъ равноправіе  
въ Англіи. Это событіе имѣло громадаое вліяніе на дальнѣй- 
шую исторію евреевъ: съ полученіемъ равноправія они сразу 
очутились далеко впереди насъ. Евреи тотчасъ захватили въ. 
свои руки капиталъ и прессу—два главннхъ рычага унравле- 
нія массами. Но тгомимо этого они съ такимъ усердіемъ, по- 
стоянствомъ и умѣніемъ брались и за высшее образованіе, что 
и  на этомъ попршцѣ быстро двинѵлись вперѳдъ. Послѣ Англіи 
евреи вскорѣ получаіотъ равноправіе и въ  другихъ государ- 
ствахъ; въ Герыаніи, этой высоко образованной сягранѣ болѣе 
70 профѳссорскихъ каѳедръ въ самый короткій срокъ было за- 
нято евреями. Всего черезъ полгода послѣ полученія равнопра- 
вія, въ  Парижѣ образовался Alliance ЬгаёШе—общество съ 
дѣлью объединенія евреевъ для активной борьбы со своими 
ьрагами. Борьба для нихъ. не смотря на громадную разіш ду 
въ численности евреевъ и прочихъ народовъ, съ каждымъ го- 
домъ становится легче. Мы живемъ въ такой матеріальный 
вѣкъ, когда калиталъ играегъ тіѳрвенствуіощую роль: за деньги, 
говорятъ, можно имѣть все; а  деньги—ѵ евреевъ, слѣдователыю. 
и все зеыное—у евреевъ; вое, что у нихъ отішмали, они отни- 
маютъ у  насъ вдвое. Но одного имъ, говорить Бейнингенъ, пока  
пе достаетъ и, разумѣется, самого важнаго—Мессіи. Спасителя 
они упорно не принимаютъ, а потому и полнаго прощенія ихъ. 
быть пока  не можетъ. Вогь почему два послѣдпіе срока этого· 
пророчества должны быть мце въ  будущемъ.

Какъ, однако, понять событія, долженствующія совершиться. 
въ эти два срока, т. е. въ  годахъ 1912— 13 и 1925—26?
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Послѣдтй срокъ, говоритъ г. Бейнингокъ. очевидно (?) тотъ: 
в ъ  который, согласно пророчеству Даніила. долж енъ быть освя- 
щенъ новый, построенный сгонистами въ  Іерусалимѣ христіан- 
скгй храмъ. Если такъ. то 1912— 13 годъ указываетъ на воз- 
вращ ёніё евреевъ-сіонистовъ въ Палестину. Подтверждается 
это предположеніе тѣмъ. что вторая начальная дата пророче- 
ства—годъ 455 до Р. Хр. указываеть также на годъ возвраще- 
нія іѵдеевъ, священниковъ и левитовъ изъ Вавилона въ Іеру- 
салимъ для возобновленія богослуженія. Посмотримъ теперь, 
нѣтъ ли въ новѣйшей исторіи евреевъ признаковъ столь близ- 
кихъ великдхъ событій.

Извѣсгно, что въ 18S9 году образовался Сіонистскій Союзъ, 
имѣющій цѣлыо собра ть к аттита л ъсъопеціальнымъназначешемъ 
дать средсгва евреямъ, желающимъ возвратиться въ  Палести- 
ву. Капиталъ былъ собранъ между одними только евреями, 
путемъ продажи акцій цѣнностыо въ  25 ру,блей. Ровно черезъ 
12 лѣтъ послѣ этого—въ 1901 году опредѣленное число акцій 
было разобрано, и сь  тѣхъ поръ это акціоиерное общество на- 
чало свои операціи. Надо думать, что краха въ обществѣ не 
случится, такъ какъ администрацію его составляютъ люди, 
знающіе дѣло. Бъ Палестинѣ пока еще властвуютъ турки, но 
извѣстно, что финансовыя дѣла Турціи находятся въ самомъ 
печальномъ положеніи. Турціи нужны деньги, а  евреямъ— 
Палестина: почему бы имъ не помѣняться?

Но мы, уже упомянули. что до наступленія этихъ событій не- 
обходимо, чтобы евреи щп/няли Христа, чтобы въ  тѣ «сухіе 
кости», которыя видѣлъ пр. Іезекіиль (37, 1— 14) и которыя 
было- оторваны отъ твоего корня, вошелъ «духъ отъ Бога». Обра- 
тимся опятъ къ  историческимъ фактамъ, на этскгъ разъ—къ 
самой новѣйпіей исторіи и посмотримъ, пѣть ли уже призна- 
ш въ иоявленія этого «духа» въ народѣ израильокомъ?

Въ Бессарабіи, въ городѣ Кишиневѣ, какъ разъ въ  той мѣст- 
ности, гдѣ евреямъ въ матеріальномъ отношеніи жилось хуже, 
чѣмъ гдѣ либо, въ бѣдиой еврейской семьѣ Рабиповичей родил- 
ся сынъ Іосифъ. Мальчикъ, восітташ ш й въ  строго еврейскомъ 
духѣ, тайкомъ отъ родителей и родныхъ читалъ Новый Завѣтъ, 
съ которымъ лочти не разставался. Отавъ молодымъ человѣ- 
комъ, Рабиновичъ сдѣлался учителемъ (меламедомъ) и вскорѣ 
своей иримѣрной жизнью и свѣтлымъ умомъ заслужилъ общее 
вяиманіо и уваженіе. Послѣ разгромовъ въ 70-тыхъ годахъ об-
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щество избрало Рабиновича ходакомъ въ  Палестивву, рѣшивъ, 
что единственнымъ средотвомъ избавиться отъ гоненій является: 
переселеніе евреевъ на свою р о д т у .

Рабиновича давно уже тянуло туда, и онъ съ радостыо при- 
нялъ возложеннюе на нвго порученіе. Тамъ на пепелтдѣ тіреж- 
няго могущества и славы его народа онъ постигъ истинную при- 
чину гоненій евреевъ, онъ понялъ, что народъ его тяжко про- 
винился предъ Богомъ ® епртятіем ъ Спасителя, брата своего— 
Іисуса, онъ призналъ, что ключи отъ вратъ Іерусалима въ  ру- 
кахъ Христа и что народъ еврейскій, только принявъ Мессію, 
опять станетъ тѣмъ, чѣмъ долженъ быть—народомъ, избран- 
нымъ самимъ Господомъ Богомъ. Оъ этимъ убѣжденіемъ Раби- 
новичъ вернулся въ Еишииевъ и началъ распространять свою 
идею среди своихъ единовѣрцевъ. Скоро нашелъ онъ едино- 
мышленннковъ и, по его иниціативѣ, образовалась «общипа  
евреевъ Новаго Завѣта», которая приняла Оиасителя, хотя и 
не нрисоедиігалась ни к ъ  одному изъ существующихъ хри- 
стіанскихъ вѣроисіювѣданШ. Ошибка Рабиновича, говоритъ г. 
Беііыингепъ, заключалась лишь въ  томъ-, что онъ допускалъ, 
что избранный народъ можетъ достигнуть полнаго прощенія и 
внѣ Палестипы. Эта ошибка, которую раздѣлялъ также извѣст- 
выіі сіонистъ Герцель.на конгрессѣвъБазелѣ въ 1905 году была 
исправлена, ибо поошювлено, что сіошісты могутъ расчиты- 
вать на матеріальную помощь только въ  случаѣ желанія воз- 
вратиться въ  ІІалестину.

Въ дополнеще къ  сказаныому считаемъ умѣстнымъ привести 
здѣсь весьма иитересныя выдержки изъ  статьи журнала, издаю- 
щагося въ  Торонто, въ сѣв. Америкѣ,—журнала, ничего общаго 
еъ сочиненіемъ г. Бейнингена не имѣюідимъ. Статья озаглав- 
лена: Современное полож еків евреевъ въ  р а зп и хъ  страпахъ 
міра,

«...Замѣчательный фактъ предста.пляетъ уменьшѳше тузрм- 
наго населенія (въ Палеотинѣ)... Туземное сирійское населеніе 
покидаетъ овою страну. He менѣе 25,000 уѣхало въ  Сѣв. Аме- 
рику искать ж илтца. Другіе отправились въ Южн. Америку и 
Мексику. Въ то время, какъ еврейскій потокъ направлястся к ъ  
с.в. Землѣ, другой потокъ, не менѣе значительный, течетъ въ 
обратномъ направленіи,

«Іерусалимъ дѣлается снова еврейскимъ городомъ. Палс- 
стинскій альмаяахъ за 1900 годъ исчисляетъ населеніе Іеруса-
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лима въ 45,536 человѣкъ, изъ которыхъ 29,200 (т. е. большая 
половина) евреевъ. Около 65,000 евреевъ прибыло въ Палестину
за послѣдніе 10 лѣтъ.

«М-ръ Лоренсъ Олифантъ говоригь: замѣчателбнгь фа.ктъ: что 
вт& то время, какъ каждая провинція Турціи склонялась къ 
уладку въ тбчбніи іюслѣднпхъ немногихъ лѣтъ, одна Пале- 
стш а быстро развивалась въ агрикультурншъ и матеріалъномъ 
преуспѣяніи».

Объ отношеніи евреевъ къ Христу въ томъ же зкурналѣ 
читаемъ:
«До дадавняго времени въ Палестинѣ не было Новаго Завѣта 
на еврейскомъ языкѣ. Въ 1885 году появилнсь первые экземл- 
ляры. Требованіе на нихъ было такъ велико, что было отпеча- 
тано 600,000 экземлляровъ. Эти к н и т  произвели чудесную пе- 
ремѣну въ мнсляхъ и чувствахъ относительно Христа.

«Пятьдесятъ лѣтъ назадъ, за исключеніемъ немногихъ обра- 
зовакныхъ евреевъ, евреи, какъ общество, ненавидѣли Христа; 
они обыкяовенно показывали это презрѣніе всяческимъ спосо- 
■бомъ, какой они могли измыслить. Но теперь все перемѣнилось. 
Ha Hero смотрятъ. какъ на великаго реформатора, и они также 
увѣряюгь, что Онъ былъ величайшимъ человѣкомъ, который 
когда либо жилъ. Теперь вѣрующіе евреи считаются тысячами. 
Одинъ опыташй дѣятель утверждаегь, что въ  настоящее время 
существуетъ по крайнвй мѣрѣ V« милліона христіанъ изъ 
евреевъ.

«Три тысячи обращенныхъ евреевъ проповѣдуюгь евангеліе».
Такъ думаютъ и птпутъ  о евреяхъ по ту сторону Атланти- 

ческаго океана. Но вернемся къ сочиненію г. Вейнингѳна.
«Итакъ, говоритъ Бейнингенъ, съ одной стороны матеріаль- 

яыя средства для возвращенія евреевъ въ Палестину соби- 
раетъ Сіонистскій Союзъ, а съ другой—общииа, основанная Ра- 
биновичемъ, умножается и, слѣдователыіоі, все необходимое для 
такого возвращенія подготовляется». Окончательный срокъ про- 
рочества 8-й главы книги пр. Даніила еще въ  будущемъ; но это 
будущее не за горами.

Опредѣливъ такимъ образомъ главные моменты въ грядущей 
судьбѣ еврейекаіо народа, г. Бейнвтенъ впослѣдствіи, въ  раз- 
ныхъ мѣстахъ своего двухтомнаго труда, при разсмотрѣнш не- 
хронологическихъ  пророчѳотвъ Исаіи, Іереміи, Іезекіиля и  др., 
а также—Апокалипсиса, дополняегъ свои основные математи-
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ческіе выводы многими, «е лншенныші интереса подробностями. 
Такъ, нредставленная въ 7-й главѣ Апокалипсиса картпна за- 
печатлѣнія ангеломъ 144.000 рабовъ Божіихъ. по 12,000 изь  
каждаго колѣна израилева, эта картина даетъ ему право 
утверждать, что прощенныхъ и возвращенпыхъ въ Палестину 
сіонистовъ будетъ имѳнно 144,000. Этому числу онъ склонепъ 
иридавать не картшіный, но вполнѣ точный, реальный смыслъ. 
Если въ  эпоху Кира Персидскаго охотннковъ воспользоваться 
его разрѣшеніемъ вернуться изъ илѣна на родину оказалось 
всего 42,300 человѣкъ, то шічего не будеть удивительнаго и въ 
томъ, если изл. 12 милліоновъ теперешнихъ евреевъ вериется ві. 
Палестшіу только неболыпая ихъ часть. Община евреевъ Но- 
ваго Завѣта, принлвшая Христа, пока не велика, а  до срока воз- 
вращенія времвни осталось весьма немного. Богачи Лондоиа, 
Парижа, Берлина и Вѣны едвали тіожелаютъ возвратиться въ 
Далѳстинѵ. Впрочемъ небольшой «остатокъ Израиля> у себя на 
родинѣ сильно и очень быстро умножится. какъ объ этомъ лред- 
сказывали Исаія (00. 22). Іезекіиль (36, 37; 37, 26) и др.

Установивъ точную цыфру истинныхъ сіонистовъ, г. Бейннн- 
генъ въ  д р у іш ъ  мѣстѣ дѣлаетъ довольпо смѣлую, чтобя не ска- 
зать болѣе, попытку опредѣлить весьма близкій къ  точному 
размѣрл> той суммы денегъ, которая будетъ уплачена султа.ну 
за имѣтощую перейти отъ него во владѣніе евреевъ Палестииу. 
Въ 32-й главѣ кпиги пр. Іереміи читаемъ: «И купилъ я  поле у 
Анамеила, сьша дяди моего, и отвѣсилъ ему 7 сиклей серебра и 
10 серебреняиковъ, и заішсалъ въ  книгу и запечаталъ её... Такъ 
говоритъ Господь Саваоѳъ,Богъ Израилевъ:Возьми сіи записн... 
и положи ихъ въ глиняный сосудъ, чтобы онѣ оотавались тамъ 
многге дпи, ибо такъ говоригь Господь... домы и поля и вшго- 
градниіш будуть спова пжупаежы въ землѣ сеіі... ибо возвращу 
плѣнъ ихъ, говоритъ Господь».

0  какой покупкѣ земли идетъ здѣсь рѣчь? При возвращеніи 
іудеевъ изъ вавилоискаго плѣна они не только не покупали 
земли, но Киръ по'дарилъ имъ еще золотые и серебряные сосуды. 
Пророкъ говоритъ, что его купчая заш сь  будетъ сохранона на 
мпогіе дни, т. е. годы, и это даетъ иамъ право думать, что такая 
иокупка земли должна совершиться при возвращеніи сіони- 
стовъ въ  1912— 13 году въ  Палестину. Если за одинъ удѣлъ  
пр. Іеремія заплатилъ 7 сиклей серебра и 10 серебренншювъ, a  
во всей палестинѣ, какъ мы энаемъ изъ книги Числъ (26, 51)
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такихъ удѣловъ было 601,730, то слѣдовательно, 'При покулкѣ 
у султана, она будетъстоить4.212,110сил лейсеребра и 6.017,300 
серебренниковъ, что. по вычисленаямъ Бейнингена, соетавитъ 
рл , общшъ сравиителыіолезначителъную сумму—окшо7,500,000 
рѵО. на напти деныи.

Что касается-того христіапскаго храма, который будетъ по- 
строеиъ В7> Палестинѣ сіолистами, то прежде всего изъ словъ 
прор. Даніила: «Святилище пчистится» яспо, что онъ  будеть 
еооружвнъ на. томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ стоялъ храмъ Соломона 
и гдѣ теперь мечеяъ Омара. Далѣе, у  пр. Іезекікля (40—44 гл.) 
находится олисаніе плана этого христіанскаго храма: планъ 
рисуетея такъ лодробно. что бѵдулі;ему архитектору ле трудно 
будетъ ілшести его на бумагу. Разбить планъ на. мѣстѣ помо- 
жетъ иоточникъ оиисанной у того же пророка (47 гл.) рѣки, ко- 
торая должна лоявиться лодъ восточными воротами храма. 
Здѣсь будетъ кстати вспомнить, что въ 1904 году въ  Іерусали- 
мѣ было два землетрясенія—одко веретикальное, а другое вол- 
нообразное, по направленію къ  сѣверо-восточнымъ возвшлепно- 
стямъ: нѣтъ «ичего невозможнаго въ  томъ, что необходимыя 
для образовяпія атой рѣки геологичеокія измѣпенія іюдпочвьт 
ѵпіь іі|іолношли. ІІрежде чѣмъ пристулитъ къ  іюстройкѣ хри- 
стіаискато храма нѵжно будетъ сломать мечеть Омара и выко- 
лать траниюи для фундамента новаго зданія; и тогда. сбудется 
лророчество 11-й глава Апокапипсиса (19 ст.): «Ковчегъ Завѣ- 
та Его явится въ хримѣ Его», явится та святыня «арода изра- 
яльскаго, которая безслѣдно исчезла въ  587 г. до Р. Хр., лри 
разруліеніи хра.ма Соломона Навуходоиосоромлі. Изъ словъ пр. 
Исаіи (60, 10): «сыновъя ипоземцевъ будутъ строить стѣны 
твои» Бейнингенъ заключаетъ, что вмѣстѣ съ прощенными 
сіонистами, іюторые храмъ будутъ строить сами, въ  Палестинѣ 
будуті, жить и иноземцы  (ср. Іез. 47, 22—23), и  на обязанности 
послѣднихъ, очевидно, будеп> лежать постройка етѣнъ для 
зданій въ городахъ, которке, по абѣтованію, должны быть воз- 
сталовлени.

Чтб. касается характера жизни евреевъ послѣ возвращелія 
лхъ въ  Палестину, то слова лророчества: «вложу внутрь васъ 
духъ Мой и сдѣлаю тб, что вы будете ходить въ  заповѣдяхъ Мо- 
ш ъ  и уставы Мои будете соблюдатъ и выполнятъ» (Іѳз. 36, 25— 
27), яти it лодобныя имъ выраженія даютъ г. Вейнингену твер- 
дое основаніе утверждать, что лрощенные и возвращѳвдше на
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родину сіонисты болѣе грѣшить не будутт. и настолько утвер- 
дятся въ  добрѣ, что даже освобожденный. согласно Апокалиіг- 
сису, въ  і іо н ц Ѣ  1 0 0 0  лѣтняго царства ш  малое время сатана нѳ . 
въ состояніи будетъ соблазнить ихъ потомковъ. Съ матеріаль- 
ной стороны ѵкизнь 144,000 сіонистовъ и ихъ потомковъ будетъ 
вообще яебывало богатою и счастливою, при чемъ сима Пале- 
стипа процвѣтетъ, согласно пророчеству, какъ садъ Едемскгй 
(Tea. 36, 35). Послѣднее обстоятельство не представляетъ въ  
себѣ шчег& невѣроятнаго, если иринять во вниманіе дѳа могу- 
ществеіишхъ фактора, которые должны будутъ содѣйствовать 
его осуществленію: во 1 -Х7 >, раціональяыя мѣропріятія муд- 
рыхъ уиравителей страны, образчшп. и блестящіе результаты 
коихъ даетъ намъ эпоха царствованія іудейскаго даря 0зіи,и во 
•2-хъ, веоьма ваяшыя иеремѣны В7,  естественно-геограірическихъ 
условіяхъ П алесттш , прежде всего и главнымъ образомъ—чу- 
десішй фактъ ѵвеличенія въ ией дождевыхъ осадковъ. Бч, св. 
Зсмлѣ земледѣлецъ ве моѵкетъ нахать и сѣять. ікжа не внпа- 
дутъ пертше дожди, которые размягчаютъ тючву. Яатѣмъ въ 
мартѣ ожида.ютъ послѣднихъ дождей, чтобы зеряо и плодьг со- 
зрѣли. ІІервые и  послѣдиіе дожди поэтому имѣютъ вѳсьма важ- 
ное аначеніе для зе.мледѣльца. Чтб же мы видимъ уже теперь? 
Вті той же статъѣ американскаго журнала, которую мы цитиро- 
вали выше, д-ръ Томясъ Чешганъ, постояшшй житель Іеруса- 
лима гово])игг>: «въ теченіи ю  лѣтч. (1870—1802) средіюе коли- 
чество дождевыхъ осадковл, было на 60% болѣе, чѣм'ь іп> тіре- 
дыдущіе 10 лѣть, а иослѣдній дождь далъ осадков'ь болѣе на 
50%». Таішмъ образомъ, говоритъ г. Вейншігеігь, иа нашихъ 
глазахъ исполмяется пророчество Іоиля (2, 25—27): «... и  бу- 
детъ (Господь) ниспотлать вамъ дождь, дождь раппій и позд- 
ній, какъ преждеу>.

Кромѣ пророчѳства 8-й главы шшги пр. Даніила, другое хро- 
пологичеокое пророчество, касающееся будущей оудьбы еврей- 
скаго народа, «одержится въ  12-й главѣ ішига того зке иророка. 
Однако недостатокъ времени не позволяечъ намъ остановиті^ся 
болѣе нодробно какъ на еодержачш этого иророчества, такъ и 
на толковаліи его г. Бѳйнингеномъ. Нначеніе еію для нашей спе- 
ціальной дѣли, по оравнеиію сгь иророчеством'ь 8-й главы, ме- 
нѣе важно; поэтому скажемъ о вемъ въ  немпогих7> словах7>.

Въ прочесгвѣ 12-й главьт, ири одиой вачалыюй датѣ (годт  ̂
637—38), указаіш  три срока продолжителі-нооти, которыедакяи.
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вочможностіі устаношлъ стодько же окончательныхъ сроковъ 
еовершенія цредсказываемыхъ лророкомъ соиктій. Эти оконча- 
тетьные сроки падають на годы 1859—no. 1888—89 и 1932—33. 
Е«га мы заглянем-ь въ исторію кедавняго прошлаго, то уви- 
димъ. что въ первнй изъ атихъ сроковъ обраловался ранѣе уио- 
мянѵтяй Alliance Isrdelite—общество, имѣющее цѣлыо объеди- 
нить сві»еііскіе аяементы для активной борьбы противъ угнстав- 
шихъ их'ь т ,  теченіи мкогихъ стодѣтій язычниконъ (т. е. всѣхъ 
не—евреевъ). Вто]х>іі срокъ отмѣчеиъ въ исторіи еврейскаго на- 
рода образоваиіемъ извѣстгоіго уж е намъ Сіонистскаго Союза. 
съ опредѣленною цѣлью гжбрать маторіалъныя сродства для 
евреевъ-сіонистонъ, жедакнцихъ воавратиться въ Иалестину. 
Что-же касается поолѣдшіго орока— 1932—33 года, το <даъ ука- 
аываетъ на время наегупленія велппайшаго событія м  землѣ.—  
того событія, которое составляеть іѵіавнѣіішій предметъ и важ- 
бгЬхішѵю цѣль всѣхъ—как'і. встхояавѣтныхъ. такъ и новозавѣт- 
выхъ—пророчествъ; этотъ годъ будетъ годомъ Второго Прише· 
ствгя Спасителя въ подѵебесную и, одноврименно оъ зтимъ, 
Открытія ч(і з р іш >  Его бюж еш пго ЮОО-лѣтняга царства. Годъ 
Ііторого Иришнствія намъ извѣстенъ; только «денъ и  часъп въ 
буквяльншъ смыслѣ этого слова. оеш отея для насъ тайною 
(Мрк. 13,32), ибо, поясияегь г. Беіінингенъ, пе для ліобоігатства 
iinM'ii даотся ато указаніе, а для того, чтобы мы ію времн ириго- 
товилиеь тп> ятому великому событію.

Здѣсь мы должнн остяновиться. Олѣдуя за нашимъ авторомъ 
вь t>ro иопыткахъ раягадать иа осяоваиіи пророчеотвъ гряду- 
щую судьбу овреевъ и Палвстииы, мы дошли съ нимл, до того 
вуііікта, іп, которомъ эта судьба начинаетъ тѣснѣйшимъ обра- 
яоагь ііеронлетаться еъ конечной судьбой всего міря. и человѣ- 
чостня; говоримъ такъ иотому, что учаотниками блажешіаго 
юоо-лѣтняго царства Христова иа :»млѣ, кромѣ 144,000 сіони- 
стовъ, будутъ още, ото Бвйнивгеиу, «велигсое миожество людей 
изъ встьхъ племенъ и колѣнъ, народовъ и языковъ», о которомъ 
говорится въ 7-й главѣ Аиокадшюиса. Поэтому, какгь ш  инте- 
ресно τό, что нашъ авторъ говоритъ о характерѣ іооо-лѣтняго 
даретва, его цѣляхъ и значеніи въ неликомъ иланѣ Божествен- 
иаго Домостроитѳльства, а также.—о тѣхъ великихъ событіяхъ, 
которыя должны произойти ио окоичаніи этого царства, однако 
мы, в'ь киду поставлешюй себѣ опредѣленной задачи, входить 
въ разомотрѣіпо всѣхъ .этихі, вопросовъ вгь настоящемъ случаѣ
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не будемъ. Вмѣсто этого мы желали бы. оглянувшись на прой- 
денныіі уже нами путь, высказать по поводу изложенныхъ воз- 
зрѣній и разсужденій г. Бейнингена нѣсколько критическихъ 
замѣчаній.

Что жасается основной мысли г. Бейнингена, что Промыселъ 
Боѵкій ведетъ евреевъ по тому пути, жхгорый, иослѣ тнсячелѣт- 
нихъ скитаній приведетъ ихъ къ  вѣрѣ во Христа. какъ своего 
Снасителя, то эта мысль, безъ всяімгхъ тапнственныхъ шифровъ 
и загадочныхъ символичеекихъ образовъ. совершеняо ясно и 
неприкосновешго выражена въ 11-й главѣ послапія ап. Павла 
къ Римлянамъ. Апостолъ ііишетъ хриотіанямч. изъ язычніі- 
еовъ: «не хочу оставить васъ, братія. къ невѣдѣніи о тайнѣ сей 
(чтобы вы не мечтали о себѣ), что ожесточеніе произошло въ  
Израилѣ агчасти, до времени, пока войдетъ полное число языч- 
никовъ; итакъ, весъ Израиль спасется, какъ написано: прівдетъ 
отъ Оіона Избавитель, и отвраіцу нечестіе отъ Іакова: и сей за- 
вѣтъ имъ отъ Молія. когда снпму съ ішхъ грѣхтг ИХІі (Ис. 50, 
20—21: 27. о)». «Если ты. говорить аіюстолъ выше, отеѣченъ 
отъ дикой по природѣ маслины и не по природѣ привился къ 
хорошей маслинѣ, то тѣмъ болѣе сги природные (т. е. ѳвреи) 
привъются къ своей маслинѣ», т. е. ко Христу (ст. 25, 26, 24).

Итакъ, мысль о покаяніи и прощеяіи Израиля, въ смыслѣ 
массоваго обраіценія его ко Хриоту, не заключаегь въ вебѣ ни- 
чего противнаго ученію Божественяаго Откровенія. Но одно 
дѣло—признавать приицитііальную возможнооть даннаго фак- 
та, и совершенно другое—устанавливать. пѵтемъ расигафрова- 
нія таинственныхъ пророческихъ предсказаній, точные сроки 
наступлеиія его въ исторической дѣйетвительности. И наше 
мнѣніе таково, что псѣ иодытки г. Бейнингена. освѣтить дѣло 
съ этой именно послѣдней стороны не могутъ виуишть къ себѣ 
сколько шібудь серьезнаго довѣрія.

При толкованіи проіючества 8-й главы книги пр. Даніила, въ 
иоторомъ рѣчь идетъ, съ одной вэдроны, о поруганіл святого 
мѣста и прекраіценіи ежедневной жертвы, а съ дрѵгой—о буду- 
щемъ очищеніи святилиіца,—при толкованіи зтого пророчесгоа, 
■началыіая его дата, какъ объ этомъ мы уже говорюш, устаиав- 
ливается нашимъ автоіромъ соверѵіенно произволъпо. Вмѣото 
637 года no Р. Хр., когда дѣйствительно вторженіе въ Іеруса- 
лимъ мусульманъ положило конецъ приношѳніго ежедневной 
жертвы, г. Бейнингенъ беретъ годы 515, 458 и 445 до Р. Хр., т. е.
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тѣ иослѣплѣнные роды, въ кохорыв произошло первое послѣ из- 
реченія лророчества освящ€ніе храма. н возобяовлшів въ немъ
ежедневной жертвы.

Далѣе, слово « д с н ъ »  он.ъ понішабтъ въ смыслѣ «год2>», оправ-
дывая такое толкованіе ссылкой -на Іез. 4,5 6. гдѣ Іегова гово- 
ритъ пророкѵ: «И Я отірвдѣлилъ тебѣ воды бвззаконія ихъ чис- 
ломъ дпеіі... денъ за годъ, день за годъ Я опредѣлилъ тебѣ>. Но 
съ одинаковымъ тіравомъ мы могли бы истолковать слово двнь 
въ смыслѣ 1 0 0 0 -лѣтняго періода времеки, сославшись на 2 
Пегр. 3, 8, гдѣ сказано: «у Господа одипъ денъ, капъ тысяча 
лтьтъ и тысяча лѣть, какъ одинъ двнъ». При такомъ тіониманіи 
слова день, срокъ продолжительности пророчества 2300 вече- 
ровъ іі утръ будетъ означать уже 2,300,000 лѣтъ, и тогда время 
исполяепія прарочества отодвягается въ  весьма отдаленное бу- 
дущее.

Что касается далѣе тѣхъ лгатематическихъ операцій г. Бей- 
нитена, когда оиъ, желая найти окончательные сроки проро- 
чесгва, прибавляетъ къ началъньгмъ датамъ сперва 2300 лун- 
ныхъ лѣтт>, потомъ 2300 солиечныхъ, но ни въ первомъ, ни во 
второмъ олучаѣ не на.ходитъ подтвержденія для своихъ выво- 
довъ въ исторической дѣйствителъности; послѣ чего онъ рѣ- 
шается, можно сказать, на отчаянную жщытку— чіри перечисле- 
ніи лунныхъ годовъ въ солнечные посгуішть не такъ, какъ тре- 
буетъ ядрав&я математика, т. е. число лунпыхъ годовъ умно- 
житъ на. 100 и раздѣлить на 103,068, а совершенно наоборотъ,—  
что касаегся всѣхъ этихъ ариѳметическихъ операцій, то говоря 
откровенно; ие яапоминаютъ ли онѣ вамъ пріемовъ нетвердаго 
въ математикѣ іпколышка, который, дри рѣшеніи непонятной 
ему задачи, наугадъ начинаетъ нробовать то одну, то другую 
комбинацію дѣйствій, въ надеждѣ, что счастливый случай при- 
ведегь вго къ указанному въ задачішкѣ отвѣту?

Такимъ отвѣтомъ для нашего автора-математика являіотся 
замѣчаемые имъ въ современиой исторической дѣйствитель- 
ности признаки жтеріалънаго и духовнаго возрожденгя еврей- 
скаго народа, и подъ этотъ отвѣтъ онъ во чтобы то ни стало же- 
лаетъ подогнать рѣшевіе довольно трудной и неясной проро- 
часіюй задачи. У  него, слѣдователыго, не исгорія объясітяется 
на основаніи лророчества, а наоборотъ— пророчество толкуется 
вршѣнительно къ напередъ установлѳннымъ историчвскимъ 
фактамъ. Но воггъ вопросъ: дѣйствительно ли эти факты (т. е. 
матеріалыюе и духовное возрожденіе Израиля) 1 являются по
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отношенію къ нашему времени настолько беяспорно установлен- 
ными. что о нихъ не можетъ быть двухъ различныхъ мнѣній? 
Что касается матеріальпой силы современяаго намъ еврейства, 
то этотъ пунктъ едва ли можетъ быть нредметомъ возраженій. 
Капиталъ ѵ пресса—дѣйетвіггельнб. два мотцественнѣиш іе 
рычага., управляющіе ходомъ нашей исторіи. и они, дѣйстви- 
тельно, въ рукахъ евреевъ. Въ частности. Сіонистскій Союзъ въ 
фпнансовомъ отношеніи можетъ быть организаціей, весьма 
прочно поставленной и вполнѣ способной вьптаітіть свою за- 
дачѵ. Если желѣзный жезлъ Моиоея однажды уже открылъ до- 
рогу евреямъ въ Палестину черезъ Чермное море. то зогютой 
жезлъ Ротшильда можетъ теперь вторично перевести ихъ на 
родииу черезъ гораздо болѣе глѵбокіе и широкіе моря и океаяы. 
Но параллельно съ возрастаніемъ матеріальнаго могущества 
евреевъ идетъ-ли такимъ же быс/грымъ темпомъ и его духовиое 
возрожденге, отъ котораго прежде всего и главнымъ образомъ 
должно будетъ зависѣть истюлненіе древнихъ иророчествъ въ 
ближаішіемъ будущемъ?

Къ сожалѣнію, у налъ нѣть подробныхъ и точныхъ свѣдѣній 
о судьбѣ основанной Іосифомъ Рабиновичемъ «общины евреевъ  
новаго Завѣта», но самъ Бейнингенъ говоритъ, что община зта 
ые велика, а· времени до срока исполненія пророчества осталось 
весьма пемною. Статья америкэнскаго журігала, о которой ігы 
говорили, констатируетъ тотъ фактъ, что евреи, какъ общество, 
еще недавно ненавидѣвшіе Христа и выражавшіе свое презрѣ- 
ніе к ъ  Нему вояческими споообами, теперь начинаютъ смо- 
трѣть на Hero, ка-къ на замѣчателънаго реформатора и величай- 
шаго человѣ ка, который когда-либо жилъ. Конечію, и эго есть 
уже ш агь впередъ, но до полнаго обращенія ко Христу, какъ 
Богочеловѣ ку п  Спасителю міра . отсюда еще весьма далеко. Въ 
той же статьѣ говорится, что въ  нястоящее время суіцествуегь 
по крайней мѣрѣ %  милліопа христіанъ изъ евреевъ; но какъ 
это ни горько, мы должны сказать, что, за рѣдішми иоключв- 
віями, неофиты христіанства изъ  еврейской среды едва ли со- 
ставляіотъ ея лучшій элеменгь. Намъ кажется, что вт> оцѣнкѣ 
духовішхъ качествъ ѳврейской рясы наиболѣе онисходитель- 
ными судьяыи должны счнтатьея сами евреи; и вотъ, въ то 
время, какъ  ванъ-Бейнингенъ проповѣдуетъ о наступившемъ 
духовномъ возрожденш Израиля, молодой еврей Отго Вейиия- 
геръ рисуетъ дамъ (въ соч тен іи : «Полъ и  Характеръ») такую 
мрачнухо картину ' глубочайшаго нравственнаго разложенія
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своего племени. которая приводитъ впечатлительнаго юношу 
въ уяга.съ и отчаяніе и толкаегь его на путь самоѵбійства.

Такимъ образомъ категорическое утвержденіе г. Бейнин- 
гена. что мы живемъ въ ту эпоху, когда исполняется пророче- 
ство Іоиля «о п /хи хъ  костяхъ» дома ІІзраилева, ожившихъ 
подъ вліяніѳмъ вышедшаго въ  нихъ «д ухй  o n  Бог-й»,—это 
ѵтвержденіе мы должны признать слишкомъ иоспѣіппілмъ и 
недостаточно обоонованнымъ. Итакъ, тотъ отвѣтъ исторіи, ііодъ 
который г. Бейнингенъ съ такимъ сга.раніемъ подтасовывалъ 
рѣшеніе пророческой задачи, зтотъ отвѣтъ оказывается въ нѣ- 
которомъ родѣ опечаткой, и мы можемъ лишь поясалѣть о на- 
прасно потраченномъ нашимъ математикомъ времени.

Бообще мы думаемъ. что математичееки точное рѣшеиіе зага- 
доіл. человѣческой жизни, теченіе которой должно направлять- 
ся по рѵслу свободной паклонпоети человѣка. къ  добру шпг 
злу,—что такое рѣшеніе естъ дЬло не только не нужное и безпо- 
лезиое, но и прямо вредноѳ. Устанавливая для будущаго вре- 
мени точные сроки и  числа, мы этимъ самымъ выводимъ на мі- 
ровую арену, въ роли вершителя челоовѣческихъ судебъ, не- 
умолимый рокъ, фатумъ. слѣпую судьбу, мы не возбуждаемъ, a 
иарализѵемъ свободную волю мыслію о неизбѣжности гряду- 
щаго, мы давимъ живыя проявленія личной нравственкой энер- 
гіи человѣка въ желѣзныхъ тискахъ предопредѣленія. «Опом- 
нись, Израиль, время близко»! восклицаетъ Бейнингенъ. Но 
если дѣло рѣшенное, что въ 1912 году соберется въ  Палестинѣ 
ровио 144,600 с.іонистовъ, то я  не думаю, чтобы этотъ призывъ 
произвелъ желательное дѣйствіе на тѣхъ, къ кому онъ 
обращенъ.

Духовное возрожденіе евреевъ, въ смыслѣ обращенія ихъ ко 
Христу, какъ мы видѣли, ставится у  г. Бейнинтена въ нераз- 
рывную связь съ возвращеніемъ ихъ « а  родину—въПадестшіу. 
Бо для насъ такая связь не иредставляется очевидной и необ- 
ходимой, и каждый изъ указанныхъ двухъ фактовъ на иашъ 
взглядъ можетъ еовершиться совершенно независимо одинъ 
отъ другого. Вѣдь съ одной сторопы Сіонистскій Союзъ, соби- 
рающій деньги для переселенія' евреевъ въ  Палестину, тре- 
буетъ ΟΤΙ, своихъ кліентовъ одного лиш ь  строгаго исполненія 
предпігеаніій обрядоваго Моисеева закона; а съ друтой стороиы, 
основатель христіанской «обшдны еврѳѳвъ Новаго Завѣта» 
Іосифъ Рабиновячъ находіггь возможнымъ для евреевъ спасе- 
ніе и внѣ предѣловъ Палестины. Ап. Павелъ говоригь объ-
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обрищети евреевъ ко Хрѵгту, н.о не говоритъ о возвращеніи
]1Х'Ь H a СВОЮ ]ЮДИНѴ. ОбЪ ΗΤΟΜΊ. ВО ЗВ раЩ еН Ш  МИОГО ГОВОрНТЪ

ветхозавѣтные пророки—Исаін. Іоромія, Іезекіиль и такъ назыв. 
«малые иророки», но их-ь иредеказаиія лвГю отмосшшсь къ  
ближайшему событію в о щ т ц е п ія  евреевъ изъ пліыш впвнлон- 
скаго, либо въ поэтическихъ образахъ восточнаго картшшаго 
стиля рисовали спасвніе духовнаго Израиля, т. е. всѣхъ вообще 
христіаніъ, огь плѣна грѣховнаго въ благздатномъ цярствѣ 
Мессіи. 0  возможности различнаго толкованія эгихъ іюслѣд- 
нихъ пророчествъ, въ виду особвшюстеіі ихъ стиля, говоритъ 
самъ г. Бейнингенъ. (Часть ‘2-я, Введеніе).

Намъ остается сказать нѣсколько еловъ no иоводу разсѵж- 
деній яашего автора о физико-географичеокомъ возрожденіи 
Ііалеотины.

Что касается нерваго т ъ  указаш ш хъ имъ двухъ фякторовъ, 
которые должньт будутл. с.одѣиствовать ятому возрожденііп. т. а. 
раціональныхъ мѣропріятій мудрыхъ уп равптелеп стрппы, 
то вліявіе зтого фактора иа природу дѣиетинтелыю можотъ 
білъ велико въ любой етранѣ земного шара, въ Палестиаѣ же— 
въ особенности. Ha. востокѣ, при избыткѣ тепла, иѵкусствемпая 
ирригація, наііримѣръ, сиособна нроизводить чудеса. Въ шумѣ 
безсчетннхъ іюдопроводовъ и свѣжеоти множества водоемонъ 
и цистернъ, Іерусалимъ, нынѣ мертвый, въ древнее вромн. no 
словамъ церковнаго, иоторика Евсввія, буквально омывалоя во- 
дой, и иамепистая иочва его, нодч. тѣнью-древесныхъ паеажде- 
ній, казалаеь цвѣтущимъ садомъ Іеговы. Кромѣ того въ ГІале- 
стинѣ уже въ глѵбокой дретюети в ъ 1 широкихъ размѣрахъ 
практиковалось устройство террась, па котормя паіюсилаоь 
земля сл> удивительнымъ трудолюбіемъ, визиаішымъ пеобходи- 
мосіыо прокормить большое количество населенія. Страбонъ 
описываетъ эти террасы и говоритъ, что оиѣ похожи па уотупы 
древняго театра и были весьма ііригодіи.і для виноградной лозы 
и оливковаго дерева: «и вгтарь Мзриилъ сосалъ мвдъ изъ скали  
и масла изъ кремнистыхъ своихъ утесовъ». На отдалешіыхъ 
частяхъ Кармила теаерь находяп. вшюградлую лозу н мас.чич- 
ныя деревья, правда—въ незначителыгомъ количествѣ. no ири 
такой обстановкѣ, которая ясно доказыннетъ, что онѣ здѣсъ ряз- 
водились и культивировались. Окалы .‘Ливанскихъ горъ такжс 
усѣяньг искуоствешіыми террасами ,служивхііими очевидно для 
разведенія винограда и оливокъ. Миого интереснаго по отому по- 
воду разсказываіоп, памъ ученые изслѣдователи паластип-



скихь раеконокъ, каковы: Вольней. Гиббонъ, д-ргь Ііларкъ,
Смятъ. Ванъ-де Вельде и др.

Итакъ. можно-ли сомнѣвалъся въ томч,, что раціональныя, 
оснокашіыя на. энанік мѣстныхъ условій а,гроиомичѳокія и дру- 
гія мѣропріятіЯ; съ такимъ большимъ успѣхош> Ііримѣнявшія- 
ся въ Палестинѣ въ далекое яролшое время.—что эти мѣры. въ 
случаѣ ихъ яовторенія. дадутъ такіе ж е блестящіе результаты 
и въ будуіцемъ? Мы не только въ этомъ не. сомнѣваемся, но 
даже думаемл», что тіоднятіе физическаго благосостоянія Пале-· 
стины можетъ ироиаойти подъ вліяніемъ одпого толъко этого, 
перваго фактора, безъ дополнительнаго содѣйствія со 'Стороны 
другого. т. е. чудеспаго у в е ли ч т гя  дождевыхъ осадковъ, о кото· 
ромъ говоритъ намъ д-ръ Томзсъ Ч етганъ. тѣмъ болѣе, что са- 
мый фактъ такоіч> увеличенія, какъ установлеяяый на оенова- 
Яііи ограниченнаго ио мѣсту и времеяи круга. наблюденій, іге мо- 
жетъ сейчаоъ внуіпать къ себѣ твердаго довѣрія.

Однако, допуская возможность возрожденія Палсстины въ 
физическомъ отношеніи, мы должны сдѣлать двѣ важ яня ого- 
ворки. Во-лервнхъ, мы нѳ ставимъ, подобно г. Бейншігену, этого 
возрожденія въ дапремѣннуто и неразрывную связь съ возвра- 
щепівмъ сіониотовъ иа свою родину .Палестина яодъ управле- 
ніемъ евршѵг. мажстъ разцвѣсти ничуть не болѣе, чѣмъ и  подъ 
всякямъ другимъ управлвяіомъ, лишь бы оно было мудрымъ и 
мѣры нринималисъ дѣйствительио раціональныя. Во-вторыхъ, 
•не слѣдустъ п[)еуве.тачилать размѣровъ такого возможпаго воз- 
рождонія, и будущре ііалвстинской природы рисовать въ ка- 
κομίι-το окалачно-чудеономъ видѣ. Такія выраженія ветхова- 
вѣтныхъ прО|юковъ кагателыю будущаго состоянія Ов. Землн, 
каіп> «рай», «садъ Едемокій». «чемля, текуідая медомъ и моло- 
комъ», такія и имъ подобныя выраѵкеиія мьт всецѣло должны 
отнссти иа счетъ того вооточнага картишго-цвѣтиотаго етиля, о 
которомъ мы говорили выше. Да и что можетт. нрибавитъ земная 
роскошь природы къ духовпом у обаяпгю  страіш, гдѣ «воздухъ  
святъ, гдѣ тьмы святыхъ видѣ пій , гдѣ каж дий камень псвя- 
щ епъ стопамѵ Вога»? Развѣ съ пришествіемъ на землю Гоопода 
ιιβ процвѣла уже пуотыня «яко кринъ»? Трвбляжѳнмое древо 
К]л-ста. затмило красу всѣхъ райскихъ деревьевъ. и  если бы 
руслн no. только палеотинскихъ рѣкъ, но и вгѣхъ океановъ и 
Mopfift mu иаполншги мвдомъ и молокомъ, оіш не стошш бы 
дажо одіюй каили Ппятой Крови, пролитой напшмъ Спасите- 
jrefNf'i» на ] іыігоѳѢ! С вящ еиникъ  Вйсилгй Я новскій .
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Слово «таинство» ’ ) въ нястоящее время уже окончательно 
опредѣлилось въ церковномъ употребленіи. Какъ въ Во- 
сгочной иравославной, такъ и въ Западной католиче- 
ской Церкви съ словомъ ятимч. соединяется уже опре- 
дѣленноечюгаятіе; имено, таинвтвами« наяываются теперь ссмь 
извѣстныхъ церковныхъ священнодѣйстві й. вт. которыхъ тіодъ 
видимммъ образомъ ообщается душѣ вѣрѵющаго невидимая 
благодятт, Божія*.— Но такоа точмое зн&ченіа за термшюмъ 
«тавнство» установилось пе сразу въ церковпомъ оознанш 
воѣхъ вѣруюіцихъ. Какъ и формулировкя многихъ другихъ 
хригѵгіанскихъ догматовъ. строгое вііѣпптер опредѣленіе таин- 
ства сложилооь только иостепенно въ церкви. До этого же окон- 
чателыгато оіфвдѣлнчіія таиіігтва, хотя учоніа о немъ. какъ 
богоуотановлевіюмъ оредвтвѣ оообщенія блнгодати. π оуіцество- 
вало въ объедитіомной мысли всего церковнпго общо.ства. гамый 
терминъ, этото ионятія. какъ и многіо другіе христіанекіе дотма- 
тическіе термиіш до окопчятелышхъ ихч, д<рковиыхъ опродѣ- 
леній. имѣлъ часто петочіюе и нрѵстойчинов значеніі? въ упо- 
требленіи церковпыхъ ішоатолеіі. И оообашго ата наустойчивость 
въ зияченіи слова «таипство» иядавпн обиаруѵкивалась въ сочи- 
■неніяхъ яападііо-латииской свнтоотгчаг.кой литературы. Если 
мы расжроемъ любого отца и црркошіаго иисателя Затюда. то 
найдемъ, что ионятіо* «таинства» они ѵнотребляли, повидішому, 
въ оамыхч> разнообрязныхъ смыслахъ. Этимт. славомъ опті обоз- 
иачяли и крещепіе, и причящгмііе и другія изъ содмеричнаго 
числа тажмттв’1. церковныхъ; но имъ ѵке оіш нсрѣдко напывали 
и иростыя хриотіанскія омонеиія ногг., осиященіс воды, посвя- 
щеніе монаховъ и прочіе христіянс-кіе обряды =). Иногда же 
терминъ «таииство» тірилагали они и къ такимъ предметамъ,

J) μυστήριον, Sacranientum. ' *-*) Цптатм см. нвже.
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которые прямо, повидимому. не имѣютъ ничего общаго-съ хріг- 
стіанскшш ташіствами. Такъ. еплошь и рядомъ у нмхъ моѵкію 
встрѣтить это названіе въ прнложеніи къ нѣкоторымъ хриетіан- 
сілімъ догматамъ вѣрьг. къ ученію вѣры вообще. къ тайнамъ 
религіи христіанской. къ религіи христіанской во всей ея цѣ- 
лостя. и даже з;ъ религіямъ ветхозавѣтной и язычеекимъ 1). По- 
чему такая неточность, веегда так'ь сильно смущавшан ііроте- 
стантовъ. вкралась именно въ западную литературу, и ііочемѵ 
понятіе таинотва нолучило тамъ такой широкій объемъ, объ- 
ясняется wofienHOCTHMK самоіі исто ріеіі термина «Sacrament ши»,— 
особенностями его первоначальнаго значелія и послѣдунщаго 
развитія въ вападной христіанекой Церкви. Такъ какъ эта 
псторія отразилась и на сакраменталыюмі. богословіи Авгу- 
стина. то мы и воснроизведемъ ее βί> краткости.

До своего унотребленія въ святоотеческой литературѣ слово 
«Saeramentum» встрѣчалось вгь язычес-кой клаесической древно- 
сти .Тамъ оно совсѣмъ не имѣло того мистеріальнаго смысла, 
какой утвердился за нимъ віюслѣдствіи. У римсжихъ писате- 
лей это слово употреблялось чіреимущественно въ  значенііи 
веіци или залога βί. вѣрности исполненія какого-либо обѣща- 
нія Р>ъ зтомъ, языческомъ, смыслѣ слово Saeramentum введено 
было и въ христіаиекую терминологію. Такъ нужно полагать на 
осиолапіи того, что нервый, употребившій это слово,—Тертул- 
ліанл.—прилнгаетъ его главнымъ образомл> къ тому исповѣдалію 
вѣры и отрицанікі отъ сатаны, которое требовалось ση> каѵкдаго 
вповт. иостуиающаго βί> Церковь. Причина, ііо шгорой Тертул- 
ліалъ назвіигь ато исновѣданіе Saeramentum, была, ло всей вѣро- 
ятности, именно та, что внѣшнее ироизнеееніе этого исповѣда- 
нія напоминало ему нроизнесеніе языческой присяги, особенно 
вошной. Такимъ обраэомъ, и вгь христіапской терминологіи при 
первоннчалыюмъ улотребленіи слова Saeramentum не имѣло того 
юістеріалыіаго значенія, какое усталовилось за нимъ внослѣд- 
ствіи. Это обстоятельство и внесло, собственло, лервую лута- 
ницу въ  дальнѣйшемъ унотреблеиіи термлна «таинство». He

')  йь ч&стносгп, это сіоио озііачало у ннхъ: 1) дѳньги, которыя шиаэивалн 
въ храиъ стороны, ведущів процѳссъ; 2) исяьую вещь, воторует поевящалн бо* 
гймъ въ знааъ нсполяѳпін аакого-лнбо обѣта; 3) присигу вообще, какъ пидиыый 
заюгъ нли свлдѣтельство вѣриостн исполп. обѣщавіи; 4) ирисягу, которую про- 
взносвлъ солдагь въ вѣрвоста воевпой службѣ.

*2) Цитаты ем. пвже.

t



ш іѣя за собоіі первоначально мистеріальнаго смысла, слово 
Sacramentum въ этомъ направленін полѵчило и первое развитіе 
овоего содержанія. Прішѣненное сначала къ  внѣшнеіі формѣ 
псповѣданія оно стало прилагаться вскорѣ и къ самому содер- 
жанію утого исповѣданія. Такъ. уже у  самаго Тертудліана, мы 
видимъ, оно было усвоено и самому символу вѣры, который иро- 
нзносклся предъ принятіемъ крещенія г). Другіе отцы раешп- 
рили еще болѣе его значеніе. Мало по малу и ііришли къ  тому. 
что терминъ Sacramentum стали прилагать и к ъ  отдѣльнымъ дог- 
матамъ, исповѣдуемымъ въ сиыволѣ. какъ то: воплоіценію, вос- 
кресенііо, вознесенію Господа Іисуса Христа, к ъ  божественнымъ 
лланамъ спасенія вообще, къ христіанскоіі религіи во всеіі ея 
цѣлости, религіи вообще, ветхозавѣтной и языческой—въ част- 
ностп.

Но съ другой стороіш, такъ какъ за исіговѣданіемъ вѣры 
обыкновенно неразлучно слѣдовало крещеніе, то и названіе 
Sacrameiitum стали усвоять и самому акту крещенія. Здѣсь-то 
оно впервые, еобстр.енпо. ветрѣтилось С'і. нзвѣстным'ь уже грече- 
екпмъ термипомъ таин.ства: μυσν/,ριον. Усвоивъ себѣ значе-
ніе послѣдняго, оно, естественно, перешло прежде всего на тѣ 
свяіценнодѣйствія, которыя и теперь по преимуществу извѣстны
ПОДЪ Н аЗ В аН Іем ъ  «таиНСТВЪ» ( μοατήριον ) .  H o  КаКЧ> μοοτήριον  

на Воетокѣ обозначало ообою не только семь извѣстлыхъ 
таинствъ, но и многіе христіанскіе обряды, такъ и повятіе Sac- 
rameiitum ne остановилось на семи главныхъ та.шіствшныхъ свя- 
щеннодѣііствіяхъ, но расширштось дальше. Такъ, Sacramenta’MH 
мало по малу отали обозначаться у отцовъ безразлично, какч> 
крещеніе. причащеніе и пр., такъ и разныя омовенія, освяіцспіе 
оглашенныхъ, посвяіценіе монаховъ, миргшомазаніе цярей, ири- 
нятіе исповѣдниковъ и пр. 2).

Но и здѣсь примѣненіе этого термияа не удержалось m. пре- 
дѣлахъ только христіанскихъ обрядовъ; постепенно оно высту- 
пило значительно далѣе. Такя. к ъ  Sacraraenta’MB причислялись 
иногда у западннхъ писателей: ветхозавѣтньге прооб])азы, хри- 
стіадшкіе символы и даже образцоівые кулъты яяичеокихъ 
религіи ·1).

Вся зта спутанная и 'неопредѣленная исторія термина «Sacra-

J) Tert. adv lud. c, 10; ady. Marc. II, 27.
2) сы. Halm. Die Lehre von d. Sacramenten. стр. 8.
3) Tert. adv Val. c. 80.
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meutum», естественно, отразилаоь и на, богословіи Августина. 
Подобно своимъ предпіественникамъ и современникамъ Авгу- 
стинъ не далъ точного опредѣлеиія объема этого понятія. Такъ 
же. какъ и у другихъ отцовъ, у  Августииа олово «Sacramenum» 
улотребляется въ саммхъ разнообразиыхъ смьтслахъ.- Этимъ 
именемъ онъ обозначаетъ и 7 таинствъ въ паше.мъ смыслѣ 
этого слова *), и мігогіе христіанскіе обрядн 2), а. также свяіцен- 
ныя вещи (напр., священные сосуды) я), ииогда христіанскіе 
символы 4), прообразы б). христіанскіе, нетхозавѣтные и даже 
языческіе праздники °), христіанское ученів вѣры вообще 7) и, 
лаконецъ, всякіе предметн, имѣющіе какую либо таштотвенную 
сущпость и ашченіе 8).

Но отдавая дань своему времешг въ неточиомъ уиотреблешп 
термина Sacramentum са стороны его объема, Августииъ первый 
изъ западныхъ писатолей сдѣлалъ погштку опредѣлить бго со 
стороны -содержавія. Онъ первый яено выдгапгулъ ту сѵще- 
ственную сторону таинства. по которой ого есть прежде всего 
видимое священное дѣйствіе, видимый знакъ сообщенія неви- 
димой благода.ти. Мѣсгъ, въ которыхъ Августипъ опредѣляетъ 
ташіство съ этой сторолн. очень миого. При этомъ въ однихъ 
изт> нихъ онъ опредѣляетъ его какъ знакъ «видимый» или «тѣ- 
леспый» (visibile vel coprorale) °), въ другихъ,—какъ знакъ «свя- 
щенний» (Signum Sacrum) 10) шш «мистеріальный» (signaculum 
mvsteriorum) ” ), въ третьи хъ к ак ъ  «слова видимьгя» (verba visi- 
Ъіііа)іа), иногда,—какъ знакъ. который относнтся къ божествен- 
ннмъ вещамъ (signaculim, guod ad res divinas pertinet), иногда,— 
какъ знакъ вещей дѵховныхъ (signum rerum spiritalium) 13) и т. п. 
Въ однамъ мѣстѣ Августинъ какъ будто бы только и считаегь 
таинствомъ одинъ внѣшній знакъ безъ самой благодати: «Sacri- 
ficium risibile invisibiliS sacrificii sacramentum. id est sacrum 
sipum est» 3i).

4  August. De doctr. cbrist. I l l ,  9. In loan tract. 15, 8.
V  c m . Hahn. стр. 8 3) Ibidem.
*) August. De bono conjug. c. 18, 21; De civ. Dei XV, 49.
s) Contra Faust, lib. XII, c. 33; Lib. XIX, c. II.
«) Expos, ad. Gal. 19; Knarr. in PS. 143, 2; Tract, adv. lud- 8 n др.
"') Serm. ad Caesar, eccles. plebem. 3.
8) De adrn. Christ. 22; Encbir. 28; De cot. rud c. 27, 53.
9) Ep. 23, 4. Contra Paust. Petil. Lib. II. c. 104.

10) De civ Dei. X. c. 5. «) F,p. 23. 4.
J1) Contra Faust. XIX. c. 16. Щ  Ep. 138, 7.
M) De uy. Dei. X. c. 5



ІІа эхо выраженіе любили ссылаться протестанты въ ц ѣляхъ  
защиты своего ученія о таинствахъ, какъ о знакахъ благодати, 
а не орудіяхъ спасенія. Но, зто мѣото, иужно дѵмать, проотая 
случайность у Августина. Во всѣхъ другихъ мѣстахъ онъ ясно 
даетъ понять, что подъ псжровомъ видимаго и внѣшняго въ  
таинствахъ онгь усматриваетъ еще другуіо сторону таинотвъ,. 
невидимѵю и духовную.

Такъ въ  одномъ мѣстѣ οηί> ясно говоритъ, что не е с я к ій  знакъ 
еств таинство. но толвко такіе знаки. которые касаются боже- 
скихъ веіцей («de varielate signorum, quae ad res divinas pertinent 
sacramcnta apellantur) *), и въ  другомъ мѣстѣ: «Sacramcnta signa- 
cula quidem rerum dirnarum esse visibilia, sed res ipsas invi- 
sibilcs in eis lionorari» 2). И эти сторсиш таинтсва, видимая и неви- 
димая, нераздѣльны въ  немъ. «Поэтому то, братіе, говоритъ 
Авгѵстинъ в'г> рѣчи къ  народѵ, то и называется таинствами 
(sacramcnta), потому что иное въ  нихъ видится, иное подразу- 
мѣвается (aliud vedemn, aliud iutelligilur)» я), и толвко тогда, соб- 
ствешго, II происходитъ ташіство. когда обѣ эти стороны соеди- 
няіотся въ  одинъ нераздѣлыш й акгь: «accedit тегЬшп ad elemen- 
tnm et fit saeramentum 4).И  взаимоотноіпеніе этихъ сторонъ должно 
быть такъ  тѣсно, что одна должна быть отображеніемъ другой; 
какъ духовная сторона долж йй  какъ  бы проглядывать въ  чув- 
ствеішомъ образѣ. такъ и чувственный знакъ долженъ заклю- 
чать въ  себѣ нѣкоторое внутренное сходство съ существомъ 
тѣхъ вещей, которыхъ онъ служитъ знакомъ. й  эту черту Авгу- 
стинъ считаетъ на столько существенной, что «еоли бы таин- 
ства не были подобіемъ тѣхъ вещей, которыхъ они суть таин- 
ства, то они совсѣмъ не были бы таянствами» 5). Далѣе Авгу- 
стинъ прибавляетъ, какое значеніе имѣетъ та и  другая сторона 
таинства для принимающаго ихъ вѣрѵющаго: «что видится, го- 
ворить онъ въ  рѣчи къ  народу. то имѣетъ видъ тѣлеоный, a 
что подразумѣвается,—плодъ духовиий» °).

Что касается теперь того, признавалъ ли Августинъ, какъ  не- 
обходимый, суіцественный признакъ таинства—богоустановлен- 
ность ихъ, то относительню этого существуіотъ разногласія въ  
мнѣніяхъ богослововъ. Миогіе ученые Запада (даже католикъ

Ученіе Бл. Апгуепша 691

1) Ер. 138, 7.
‘*0 1)е  cat rud 60. 
*) Serni. 272.

4) Ioann. Ev. fract 80.
M Serxn. 272.
6) Ibid.



Schvane) *) полагали, что не только въ вѣкъ Августин-а. но и во 
весь патристгическій пвріодъ не сложилось прочнаго на этотъ 
счетъ мнѣнія. Но противъ этого. кажется. яс-но говорятъ слѣ-
дующія мѣста: «самою Ъоѵксстввнною мудростьто  оыди
установлены сімоительнѣйшія таинства» ■); «прежде всего 
хочу удержать тобя на томъ мнѣиін, что Господь нашъ Іисусъ 
Хріістосъ, какъ и Ст ъ—Окъ говоритъ въ Евангеліи. составилъ 
общество иарода своего немкогими таинствами» 3). Изъ ятихъ 
мѣсть ясно слѣдуетъ, что. по ученію Августшіа. новозавѣтныя 
таинсггва установлены Самимъ Богомъ. Впрочемъ. атотъ при- 
знакъ (богоустановленныхъ таинствъ) въ богословскомъ міро- 
воззрѣніи Августина не получилъ еще надлежащей уетойчи- 
вости. Въ томъ же. только что цитированномъ сочиненііт. и тгь 
той же главѣ Августинъ замѣчаегт>. что-и ветхозавѣтныя тяин- 
ства ѵстановлены еамимъ Вогомъ.

Is

Но во всякомъ случаѣ, изъ этихъ мѣстъ и изъ предыдѵщихъ 
отфедѣленій «таинства» можно замѣтить. что Августинъ раз- 
двоялся иля даже растроялся въ пошмаюи таинства и допу- 
скалъ троякаго рода ихъ опредѣленіе: 1) такнство въ общемъ 
или самомъ обширкоыъ зиачеиіи зтого слова. Въ этомъ смыслѣ 
таігнство есть знакъ священиой. духовяой вещи: 2) таинство въ 
болѣе тѣеиомъ смыслѣ, какъ знакъ, Богомъ устшавлешшіі и 
имѣюіцій духовно-спасительный іілодъ; и 3) таинство, вакъ, 
снеціолмю установленное Христомъ, оредство для усвоенія вѣ- 
рующими сиасителъной блатодати.

Какъ видимый знакъсвященной вещи, таинствовъобширномъ 
смыслѣ составляеть яринадлежность каждой религіи. «Ни въ 
какую религію. истинную. или ложную, люди не могутъ иначе 
соединяться, какъ только посредствомъ какихъ либо знаковъ 
или таинствъ собираясь въ сообщество» 4); или: «дття того иеоб- 
ходимы тяи-нства, чтобы народамъ проповѣдывалиоь и изъ (на- 
родовъ) выдѣлялись сообщества людѳй» 5).—Какъ знаки. уста- 
новленныо Сямимъ Богомъ, таинства въ болѣе тЬсномъ смыслѣ 
принадлежатъ только религіямъ богооткровенннмъ (ветхоза- 
ьѣтной іудейской и новозавѣтной христіанской). Отъ таинствъ 
рслигій естествен-шхъ они отличаются тѣмъ. что они являются

0 Dogmengwschichte 2 ч. 229 S.
2) Do ѵегіі геі. ХѴЦ гл. з) Е р. 51; 1в
*) Contra Faust. lib. XIX. с. II.
5) Fragm. ек Serm. ostav. Pascliac 4 т. V. p. 1062. Сравп, tr. 80 Εν. Ioann.
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дѣнетвнтельными срсдствами сосющенія спасительноіі силы 
Божіей.

Но и въ  богооткровенныхъ религіяхъ. хотя таинства и уста- 
новлены однимъ Богомъ, тѣмъ не менѣе они разлнчны и по 
своему внѣшнему виду и по внутреннему значенію. И это, гово- 
ритъ Августинъ, не долѵкно смущать вѣрующихъ: «ибо что 
такое таинства, какъ не нѣкоторыя, какъ бы видимыя слова, 
хотя и освященныя, но тѣмъ не мепѣе временныя и измѣ- 
няемыя J). «И возможно ли, на тоыъ основаніи. что напіъ народъ 
имѣетъ не тѣ же оамыя таинства, какія имѣли и имѣютъ Іудеи, 
оказать, что не одинъ и тотъ же справедливѣйшШ Отецъ нри- 
казалъ одно для-однихч» к  другое для другихъ* *)

Сообразно этому взгляду Августинъ раздѣлялъ всѣ таинства 
на два. класса: на таинства ветхозавѣтньгя и таивсгва яовоза- 
вѣтныя. Тѣ и другія онъ назьтвалъ разными именами; ветхоза- 
вѣтныя: Sacrameuta prima, S. vetera.S. x'oieris testatcnti. S. Librornm 
veterum. S. Leaiis, S. profetica. S. prioris popiili.S.liulcorum и np.; h o b o - 

завѣтныя: Sacramenta uova, S. uovi lestameut i, S. Christin up.; К ъ  nep- 
вым'1, причисляютсл: обрѣзаніе, ѵкертвы, разнагорода очищенія, 
соблюденіе предиисаній относителыго пищи, различные лразд- 
ники, суббота, новомѣсячіе и п р .3); ко вторымъ: крещеніе, при- 
чащеніе и п р .4).

Августинъ проводитъ между тѣми и другими существенное 
различіе. 1) Въ то время каі;ъ таинства т>етхозавѣтныя провоз- 
вѣщали снаееніе только въ будущемг, хриотіннскія даюгв его 
въ  настоящемъ й) ; 2 ) Сообразно итому и образъ ветхозавѣт- 
ныхъ таинствл. имѣлъ только твмный, пеясиый, гадателыіый ха- 
рактр]гь; таииства. жс христіанскія имѣтоп. яоный и онредѣлек- 
ный видъ оішяггелышхъ орѵдій *); 3) Какъ только гадательные 
обряды, лишь въ пеопррдѣлеиныхъ и смутныхъ образахъ пред- 
возвѣщавшіе будущее. таинства вѣтхозавѣтныя, естественно, 
были малопоиятны для еовремешшімжь. Только рѣдкіе. особо 
просвѣіценные люди(как'і>. напр., Моисей, Ааронъ),могли пости- 
гать ихъ с.пасительный смыслъ и получаті. чрезъ иихъ плодъ

х) Contra Faust XIX, II 12.
·) Труд. К. Д. Аа. Ойг истинпой рслигіи. ХѴІІ, стр. 2!)
3) Expos, ad Galat 19; Knarr, in Psalm. Ш .  2; Do cat rud, 35 Tract, 

adv lud 8; Oontr Fiust. lib. XIX; c. 21, 3ß. Du spirit, et Hit.
4) Contr Fi. «st lib. W il l ;  c. 1-1; Do bapt. c. Don. lib. V\ c. 20.
5) c. litt. Pet lib II, 87.
6) Epist 64, 1; De doctr. ehr. lib. I l l ,  o. 9. 13 и др.
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духовный. Что же каеается массы ветхозавѣтааго общества, то 
она лиіпь рабски исполняла внѣпінія формы своихъ та- 
инствъ, ые понимая ихъ внутренняго значенія ‘). Слѣдствіемъ 
такого отношенія къ таинетвамъ ветхозавѣтныхъ людей было 
то, что оіги (таинства) иорождали только страхъ и ужасъ -) и 
нрнводили къ духовному рабству я), не сообщая благодати сіга- 
сенія; послѣдняя имъ только «обѣщалаоь», но не давалась 4). 
Христіанскія же таинства, воявѣщая всѣмъ извѣстный фактъ 
совершендя искуплевія, и, будучи сообщаемы въ яогаыхъ для 
всѣхъ образахъ, могутъ быть всѣми ноішмаемы и  тому, кто при- 
нимаеть ихъ, даютъ въ настоящее дае время бдагодать спасенія, 
а не обѣщаютъ ее только въ  будущемъ. Поятому таинства не- 
рѣдко называются: «Tirtnie majora» °), «militate теіюга» °). и проч.

Но будучи отличны отъ новозавѣтныхъ по внѣшней формѣ и 
по внѣшнему отношенію къ  ііредмету, ими выражаемому, таин- 
ства ветхозавѣтныя всетаки не «астолько отличны отъ ігервыхъ, 
чтобы имѣть свой особый предметъ. На это Августинъ старается 

'  обратить особенное вниманіе. «Въ ошибку, говоригь онъ впа- 
даютъ тѣ. которые дѵмаютъ, что съ иеремѣной таинствъ перемѣ- 
нились и самые предметы, которые обрядъ пророческій предвоз- 
вѣщалъ, как-ь толысо обѣтцашше. а  обрядъ евангеяьскій нред- 
возвѣщаетъ, какъ исіюлиенные» т); или въ другомъ мѣстѣ: 
иеремѣнились знаки, которыми нѣчто обозшічалось, но не са- 
мыіі предметъ, который ими обозначалсз 8).

Августиш» держа.пся оригиналыіаго взгляда иа ветхозавѣт- 
ныя таинстви. По нему, оии такъ же, какъ и новозавѣтныя, 
могли имѣть спасительное значеніе если только правильное со- 
вершеніе ихъ ооединилось съ правильнымъ пониманіемъ ихъ. 
Если же, въ дѣйствителыюсти, они этого значеюя не имѣли, то 
не потому, что о ш  въ  основаніи своемъ не были спасительвмми 
учрежденіями, но въ силу осюбаго оостоянія еврейскаго народа, 
который настолько ногрязъ въ чувотвенности, что совсѣмъ ио- 
чти не могъ возвышаться до ихъ духовнаго тюнимавія и поль- 
зоваться огь нихъ спасеніемъ. Лучшіе же изъ ветхозавѣтныхъ 
людей, которые въ (юстояиіи были возвыситься до исгиннаго 
усвоенія духа обрядовъ, удосггоивались и въ  неоовершенномъ

I) lie cat. rud. 85. '  s) Oontr, Faust. XIX. с. 13.
·) Expos, epist. ad Galat. 19. ej i n p3> LXX1II, 2.
3) ibidem.

Enarr in Ps. L. XXX. 2.
7) De cat. rud. 35.
ѳ) De doctr. clirist. lib: III c. 9, 13.
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ветхомъ Завѣтѣ получать плоды спасенія» г). «Таковыми были, 
•говоригь А вгустнъ , патріархи ц всѣ нророки Израильскаго 
народа, чрезъ которыхъ Дѵхъ Святой далъ намъ помощь и 
утѣшеніе» 2).

Но какъ  пе спасительны быяи оами по себѣ ветхозавѣтдыя 
ташіства, они имѣли только времепную пользу: «Sacrament a pro- 
sunt aliquid. si tempori congruant» 3), т. e. таинства приносятъ 
пользу, лока соотвѣтствуютъ временн. К акъ только прекра- 
щается это соотвѣтствіе, иерестаегь имѣть значеніе и таинство. 
Соотвѣтствіе же времешг моѵкетъ прекратиться по двумъ при- 
чинамъ: нли вслѣдствіе перемѣны отяошенія обозначаемаго 
знакомъ предмета къ  человѣку, или всаѣдствіе неремѣіш ду- 
ховнаго состоянія самого человѣка. Та и другая иеремѣна и 
кроизошла, дѣйствительно, съ появленіемъ христіанства. Ііа  
этомъ основанія тѣ  таднства, которыя указываютъ на спасеніе 
чрезъ Христа, только какъ ыа имѣющій совершнться актъ въ 
будулфмъ, потеряли свое эяаченіе, какъ только этотъ актъ 
фактичесіш совершился въ настоящемъ. «Татісгва, которыя 
соблюдалиоь и совершались яо закону иредвозвѣщающему, 
принадлежали Христу грядулдему; поэтому, когда Христосъ 
ихъ исполнилъ, оня были отмѣнены и  савершенно уничтолсены, 
и потому, имеино, уиичтожеиы, что исполнены 4).

Съ другой етороны съ лоявленіемъ христіанства измѣнилось 
самое состояніе человѣка, ириішмающаго таинства. Онъ изъ  
рабства закону и обрядпости вступилъ въ  царство свободы и 
изъ раба сдѣлался свободнымъ сыяомъ Божіимъ. Естествен- 
но, теперь должны иеремѣниться и внѣяінія оредства полученія 
благодати. Дѣйствительно, съ появленіемъ христіанетва мдогія 
таинства были совсѣмъ отмѣнены, а другіи, какъ, ладір., таин- 
ство брака, иеремѣнило свою форму и  здаченіо Г|). Но і;акъ вет- 
хозавѣтныя таилства имѣли нреходящій іфеменный характеръ, 
такъ и  новозавѣтныя ташіства ямѣютъ не вѣчное зпаченіи. ІІо- 
слѣднее простирается только на эту зеыяую жизнь,—иока че- 
ловѣкъ находится въ этомъ грѣховномъ гЬлѣ и не достип. іяце 
царства слова. Но лншь только человѣкъ разстанется съ мтой

D De cat. rud. 35
2) De doctr. chrisl. lib. I l l ,  c. 9, IB
3) Expos, epist ad Galat. 19.
♦^Contra Faust, lib. XIX, c. 13; ещѳ: ibidem c. IG.
6) De bono conjug. c. 18, 21. 9



зсмноіі ікизнью и воіідетъ въ ііолнор тѵгадѣніе Христовой благо- 
датыо и пстиной. тогда уже не нужно будетъ ему пикакихъ внѣ- 
шнихъ посредствъ ятой благодати и истииы. Онъ встрѣтитъ ихъ 
тогда лнцомъ къ лицѵ. Авгѵстпнъ сравниваеть такое временноо 
значеніе ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ таинствъ с ъ  лѣкар- 
ствѳнішми повязками, которыя врачъ кладстъ на больныя тѣла. 
Какъ повязки эти имѣютъ только временное значеніе ддя тѣла 
до тѣхъ поръ. иока опо пе выздоровѣетъ, послѣ чего тѣ ст і- 
маются. такъ и внѣшнія средства спасѳнія, таинства, со време- 
демъ потеряюгь своезначеніе и будутъ отмѣнѳиы. Это будетътогда. 
когда ыы сдѣлаемся равными ангеламъ и достигнемъ Іерусалима 
небеснаго *). Иногда Августинъ дѣлаетъ даже попнтки путемъ 
чисто схоластичеокихъ разсужденій ноказать необходимостыіе- 
ремѣны таинствъ. Опъ сратшиваетъ таинство со словомъ, кото- 
рое мѣняетъ свою форму для вырзженія только имѣющихъ еіце 
совершиться событій и уже совершившихся, напр.; fast.imix nfae- 
tus passnrus и passus, resurecturus и pesurexit.

Сколько и какія именно таинства утверждшы были хри- 
сгіанствомъ,—Августимъ не даетъ на это ирямого и подробна- 
го отвѣта. Вшік; было замѣчено, что и христіанскія таинства 
Августипъ нонимаетъ, по видимому. очёнь широюо. Въ кругъ 
ихъ оігь включаеть какъ обширігый классъ христіансішхъ 
обрядош», такл, и много христіанскихъ теоретическихъ истинъ. 
Но οι. другой стороны, сравнивая число новозанѣтныхъ та- 
инстиъ п ,  числомъ »етхояавѣтныхъ, онъ замѣчаетъ, что «Го- 
снодь ііапгь Іиоуоъ Хривтосъ связалч. насъ бременемъ легкимъ 
срашіителыю с.ъ иетхим’і. завѣтомъ и удобоносимымъ, и соста- 
вилъ общестпо ііарода своего иемпогими таинствами» 2); и въ 
другомъ мѣстѣ: «вг встхомч. завѣтѣ человѣчество... было свя- 
зано многими таипствами. Когда же явилась благодать, то са- 
мою Вожсственшю мудростыо, ііо воспріятіи ѳю человѣка, были 
установлвни иемпогія спасительнѣйшія таинства» я). На осно- 
ваніи зтихъ мѣстъ можно заключить, что Августинъ, если и на- 
зывалъ всю массу хриотіанекихъ обрядовъ таипствами, то в'ь 
смыслѣ несобствеішомъ и изъ всей массы христіанскихч> свя- 
іденио-дѣйствій выдѣлялъ no ихъ нажности «немногія сиаоіі- 
тслыіѣйшія». Это видно, кромѣ выше привсдешшхъ, между про- 
чимъ II ич-ь слѣдующаго мѣста. Въ 218 свосй рѣчи къ народу 
Августни.ъ, при объяоиеніи 34 ст. XIX гл. ев. Іоа іта , гдѣ гово-

J) Enarr. in l's. 14«, ö; 2, Εμ 54j L
*) Труды li. Д. A. гл. XVII. οτρ. 29.
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рится. что изъ прободеннаго ребра Спас-ителя потекла кровь и 
вода, останавливаетъ особенное внпманіе на этихъ двухъ пред- 
метахъ и замѣчаетъ. что оші иредзнамеіювали собой два осо- 
беино сѵщественныхъ таннствъ хрпстіанскпхъ (крещеніе и  при- 
чащеніе), «которьши образуется Церковь» 1). На основаніи этого 
мѣста можно даже внѳсти нѣкоторый новый признакъ въ  поня- 
тіе таинства въ отличіе его отъ обряда и сдѣлать такое его 
опредѣленіе: таинство есть такое священно-дѣйствіе. которое, 
будучи установлено Христомъ, имѣетъ сѵщественное отноше- 
ніе къ устройству Церкви н чрезъ нее сообщаетъ благодать.

Но какія именно священнодѣйствія причиелялъ Августинъ 
кі. такимъ сущѳствешю важнымъ таинствамъ Церкви, на это, 
какъ мы уже отмѣтили, у  него нѣть оиредѣленнаго отвѣта. 
Многіе изъ протестантскихъ богослововч>. пользуясь этой недо- 
говоренностыо, и утверждаютъ, что вт> міровоззрѣніи Авгу- 
стина кругъ таинствъ ограничивается только двумя, именио: 
крещеніемъ и причащеніемъ -). Другіе считаютъ возможнъшъ 
прпсоединить сіода и третье: миропомазаніе 3). ()тносительно 
лослѣдняго. дѣйствительно, не можетъ быть сомнѣній; у  Авгу- 
стпна это таинство очень ясно, по своей важности, ставится на 
ряду съ крещеніемъ: «въ ряду священнодѣйствій, говоритъ 
Августинъ, оно такое жѳ святѣйшее, какъ и крещеніе» 4). Но 
Августиновскій кругъ таинстві) въ  собственномъ бмыслѣ мож- 
но расши])ііть и далыие.

Такъ, у  Августина въ  о д и ііъ  рядъ съ крещеніемъ нерѣдко 
ставитея и священство; напр.: «то и другое суть таинства (т. 
е. крещѳніе и священство), посредствомъ нѣкотораго освященія 
человѣку дается одно, когда онъ крещается, другое—когда по- 
свяіцается» "). 0  бракѣ Августинъ замѣчастъ: «въ нашемъ 
бракѣ болѣе имѣеггъ силы святость таинства, нежели плодородіе 
матери« “). Въ Церкви предлагается пе только союзъ брачный, 
но и таинство» 7).

He менѣе ясно Августинъ говоритъ и о покаянш, какъ о таин- 
ствѣ, виясняя его дѣйствіе по сравненію съ таинствомъ 
крещеиія: «Если отсутствуетъ священникъ, какое это иесчастіе 
для тѣхъ, которые исходятъ изъ  жизни не возрожденными (т. е.

*) Cp, In  Ρβ. 808. 14. 5) С. epist. Farm. II ο. 18, 28.
3) Дорперъ, ІПтеицъ и др. «) De Ьопо conjug. с. 18, 21.
8) Гапъ (Hahn), Бауръ и др. ") De genes, ad lift. IX. c. 7.
*) C. litt. Pet. II, 289.



въ крещеніпі τι связашшми (т. е. не получившими отпущонія 
грѣховъѴ Если же святценішкъ есть, всѣмь подается помощь, 
кому чгрезъ крептеніе. кому чрезъ примігреніе (т. е. съ Богомъ 
въ танпствѣ покаянія ’). «Если оглашеяный совершилъ убііУ- 
ство—въ кре.щенш омывается; если—крестпвшійся (т. е. совер- 
шитъ убійство')—покаяніемъ и примиренівмъ исцѣляется ~).

Прп устаяовлРнін понятія таннства вообще, кяпъ мы яа.мѣ- 
m u r. А вгусттіъ разлпчалъ въ немъ двѣ стороны: внѣшнюю п 
внутреннюю. 8то же онъ дѣлаетъ и въ  таш ствахъ христіан- 
скихъ. Внѣіинюю сторону, ігли собствешго самый символъ таин- 
ства онъ называеть Signum sacramenti, внутреннюю сторону—res 
sacramenti. Еервая обозначается имъ какъ сторона »тѣлесная п 
видимая« 3), вторая какъ «духовная и невидимая» *)> первая— 
какъ временная н преходящая, послѣдняя—какъ вѣчная іі 
непреходящая 5).

Подробнаго ученія о впѣшней сторонѣ таинства Августииъ 
не осгавилъ. Но нужно полагать, что онъ предупредилъ 
позднѣйліее схоластическое дѣленіе внѣвишго зяака на такъ 
называемую матерію и форму таинства. Такъ-же, какъ и ехо- 
лаетпгп, оиъ рлзличялъ въ  кяждомъ таипствѣ: «слово» (или 
словесную формулу) и  элементъ (elemenlum et verbum).

«Beirahe verbum et quid est aqua, nisi aqua. Accedit verbum ad ele- 
mentuin et fit sacramentum ·).

Βί . отігошеніи еъ  тому и другому Августинъ требовалъ, чтобы 
точно по суіцеству соблюдались предписанныя Церковію слова.

ІІа зтомъ оонованіи, между прочимъ, Августинъ признавалъ 
дѣйствителышмъ креіценіе всѣхъ тѣхъ еретиковъ, которые пра- 
вильно вѣровали въ догматъ Троичности Божества и не иска- 
жали иравоелавной формулы Евангельской... «во имя Отца, и 
Сына п св. Д у х а7).

Но на зтомъ же основапіи онъ отрицалъ крещеніе Павли- 
кіанъ, которые крестили не во имя св. Троицы 8).

Болѣе щцробно разработалъ Августинъ вопросъ о внутрен- 
ней сторонѣ таинства. Ученіе его въ этомъ случаѣ слагалось 
подъ двумя главными теченіями его мыслей: изъ несогласія его

’) Т)е cont. aCul. 1, 2 ο. 16, η—13.
») Cf. de agono chrie. c. 31. 3j Serm, ad pop. 292.
4) De cat. rud. 50. De civ. Dei lib. X. o. 5. Serm. 227.
s) Contra Faust. XIX, 16. ?) De bapt. VI, 25.
«) Ioann, tract. 80, 3. 8) De bapt. V, 25, 47 n др.
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съ мнѣніяші ІІО этому ПОВОДѴ Донатнстовъ съ одной етороны II 
б ъ  с в я зіі съ общимн его взглядамн на Церковь какъ необходи- 
гшй институгъ уяиверсальнаго спасенія на землѣ съ другой.

Расколъникіі-донатисты, выходя изъ того сюшаго краііняго 
взгляда. что святая Церковь должна состоять изъ лицъ только 
однихъ святыхъ, утверждали, что и средства ея благодатн— 
таинства церковныя,—чтобы подавать дѣйствительное освяще- 
ніе. должны быть сообщаемы толъко людьми безтрѣшнымп, т і -  
какимъ порокомъ себя не запятнавншми. т. е. святыми *). A 
отсюда всѣ таинства, которыя ‘совершаютоя пе только откры- 
тыми еретиками внѣ Церквн, но и всякими явными грѣшнп- 
ками внутри ея. не должны быть признава^мы за дѣйствитель- 
ныя благодатныя средства и по возможяости должны быть по- 
вторяемы надъ принявшими таковыя. Словомъ донатисты при- 
ходили къ  тому выводу, что какъ святостъ Церкви всецѣло обу- 
славливается только субъективною святостыо всѣхъ отдѣлъ- 
•нихъ ея членовъ. такъ и свящешіыіі характеръ тапнствъ ея 
всецѣло зависіпъ отъ тѣхъ или ішыхъ субъективныхъ нрав- 
ствешшхъ свойствъ совершающихъ и принимающнхъ ихъ, а пе 
отъ впѣшней какой-либо благодатной силы. «Кто, говорилъ 
Петиліанъ, получаетъ вѣру отъ невѣрнаго, не вѣру получаетъ, 
но иовую вину» 2).

Выходя совершенно изъ друш хъ метафизическихъ гіредио- 
•сылокъ, по которымъ сама субъективная святость оовершенно 
ле мыслима безъ 'ііредположенія благодати Божіей. Августинъ 
совершеино напротивъ доказывалъ, что святость таинства со- 
всѣмъ не зависитъ отъ тѣхъ или инмхъ отдѣлышхъ лидъ: 
«помни, что таинствамъ Божіимъ нисколько не вредять нравы 
злыхъ людей» а). «Іуда» и ІІетръ съ одинаковымъ значеніемъ 
раздавали крещеиіе (какъ злымъ, такъ и добрымъ)» 4).

He человѣку, а  Богу иринадлежитъ таииство. А «Есліі же 
Богъ одинаково присутствуетъ при таинствахъ и словахъ Ово- 
вхъ, хо черевъ кого бы они не совершались, они всргда остакггся 
правильные, а злые люди вездѣ низпровержены» в). «Ибо кто 

такой совершитель, какъ не тіростой служитель (minister) и лишь 
непрямой иосредникъ таинственлой благодати» °)? «Даже самые 
тупые и тѣ понимаютъ, что крещеніе никакимъ злонравіемъ

М Contr. litt. Pet. L .  Ш . 2) Ibid.
8) Unit, ecclesiae c. 21; c. litt. Pet. II, c 47.
*) Bapt. VI, c. 25, 47; c. 36, 70. s) Bapt V. 27. °) Serm.



человѣка. нд дашщаго. іш тірлнігаающаго не можетъ быть нару- 
шено:> Б, «даже человѣкоубііщы—ненавистники братьевъ ево- 
лхъ II тѣ могутъ давать дѣйствителышя таинства» 2).

Но разсуждая такъ. Августинъ приходилъ къ той трудноші, 
какъ согласить съ этнмъ утіеніе о необходимости впѣшняго 
инститѵта спасенія—Церкви. Если такнства всецѣло завиеятъ 
отъ Бога η оетаются по своей святости дѣйствительншпі и 
тогда. если совернштель и грѣшенъ, то вѣдь въ числѣ грѣ- 
ховъ можетъ случится и то, что совершитель таинства пе- 
рейдетъ въ какуго-нибудь ересь или расколъ.

Если тгризнать, что и тогда онъ одинаково можеть оообщить 
святое TaiiHCTRO, το выходитъ какъ будто, что и Церковь не 
нужна для спасенія и можно спастись безъ Церкви. Но протнвъ 
5ТОР0 огюбенно вооружался Августинъ. Хотя ташіства и прн- 

надлежатъ Богу и независимы отъ отдѣльнаго лица, но это не 
значитъ, что они не зависятъ огь Церквя. Напротивъ, Богъ 
далъ ихь Церкви, хотя при этомъ не каждомѵ члену ея въ 
отдѣльносги. но всему этому учрежденію въ его цѣлости, какъ 
коллективно универсальному институту спасенія на землѣ. Ічто· 
не принадлежнтъ этому институту, или тѣлу Христову, тотъ и 
не имѣетт> никакой части со Христомъ. «Самого-же спасенія 
іг жизни вѣчной никто не досшгнетъ, если не имѣетъ главою 
Хриота».

Имѣть же главою Христа никто не возможетъ, если кто не 
былъ въ тѣлѣ Его, котороѳ есть Церковь»8). й  если у  Августина. 

нерѣдко называются таинства таинствами Божіимн или Хрн- 
стовыми, то эти выраженія нужно понимать въ томъ смысдѣ, 
что онн пряяадлежать Богу, по Богу или, точнѣе. Духу Божію, 

дѣйствуюіцему въ Церквя.
Въ завнсимостя отъ связи съ Церісовыо, учнтъ бл. Августииъ, 

могутъ получать таииства *) и нѣкоторые еретики (тѣ, которые 
еще не совсѣмъ отринулн всѣ установленія Церкви, но точно 
исполняютъ нѣкоторыя ея формулы. Но они владѣютъ этими 
таинствами непозволителыіымъ,—ісаісъ будто воровскимъ обра- 
зомъ, а яотому и  это сокровище идегь нмъ, (как/ь ворамъ укра- 
денное добро) не <въ пользу, а во вредъ,—не на спасеніе, а  на 
погиоель. «Внѣ единенія кто собнраетъ, не со Христомъ соби-

’) ВаР‘- VI. 1 2) De bapt. V, с. 20, 28.
*) Unit. eccl. с. 19, 49.
4) Внрочемъ ee всѣ таинства, a тоді.ко два: крещеніе и свлщенство.
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раетъ» 1). Но отъ уто й  учаеш  не избавлены равнымъ образомъ 
it тѣ.' которые, ніаходясъ, по вндимости. внутри Церкви, іте 
соблюдаютъ. однако, ея завѣтовъ еогласія. мира н любви. «Всѣ 
таинства Христовы Оезъ любви и единенія со Христомъ ведутъ 
не κυ спаеенііо, а кл> осужденію И только тѣмъ. которне 
живутъ внутри церковнаго единенія н дѣятельно проводятъ въ 
жизни основныя идеи Духа Христова. или которые въ  безсиліи 
ишуп» утого Дѵха, только втимъ епаснтелышя таинства даютъ 

дѣйствительную благодать и жизнъ вѣчяую.
Такимъ образомъ, въ  бррьбѣ съ донатистамп Августинъ ири- 

шелъ къ  тому выводу. что таинства обладаютъ какой-то объек,- 
тивной святостью, которая не зависитъ отъ нравствеинаго оо  
стоянія совершающаго и принимающаго её человѣка, яо всегда 
лрибываетъ на послѣднемъ, разъ только соблюдена иадъ нимъ 
ритуальная правильность внѣшней формы таияства. Съ другой 
стороны; изъ ученія о Деркви Августпнъ выводилч.. что самое 
дѣйствіе ятой объективной евятости (сішсительное яли тіесііа- 

- сительное) зависитъ всецѣло отл> внутренняго і>;ісію.іоѵкенія 
субъекта., её припимающаго, въ  зависимости именно отч. того, 

насколько оііъ склоненъ признавать авторитетъ Церкви и про- 
водить вч> ѵкизни лравс-твешше нринцииы ея.—Оловомъ, выхо- 
дитъ, и во внутренней сторонѣ таинства нужпо различать, no 
Августиау, двоякую сто нроявляем от.: внѣшніою (если такъ 

можно выразиться)—объекти ииуи > и іліутрічііі<м:убъективную.
Что это за внѣшняя объевтивнонъ во внутренней сторонѣ 

таинства, хорошет.ко Августинъ не вмясшіехь. Нужчю иола- 
гать, что ато еств общая божсстнеішаи с-ила таииства, іаіле- 
ствеино пеопредѣленная по своей сущности. no вссцѣло иолу- 
чающая свое содержаше orj> виутрешіяго состоннія её ирини- 
мающаго, и оообравно съ этимч» дѣйстиуюіцая.

В’і. одиомъ мѣстѣ лвоихъ сочияеній Августанъ сравниваетъ 
дѣйствіе таияства со оловомъ Божііш ъ, сила кагораго остается 
одна и  та же, но можетъ радикально различно дѣйствовать яа 
разныхч. людей, на однихъ—спаситслыю, на другихъ—осудіг- 
тельно.

ІІо всей вѣроятности, даяуская такос сравікяііе, шгь разу- 
мЧЬлъ именно эту объективную святостх, таинства. Тогда ие 
тРУДно замѣтить, что эта объѳктивнослъ является тождествен- 
ной съ тѣмъ, что на современномъ богословскомъ язытсѣ яазы-

>) С. Jitt P e t.Ill, C . 5. і )  C. litt. Pet. IIII. c. 40.



ваетгя дѣі'ктвите.:іі>ностыо таинства въ  отличіе огъ его дѣй- 
ствишіооти.

По сііоему началу дѣйствія объективностн, (такъ же, какъ п 
дѣйствителыюсть) совпадаетъ съ лроизнесеніемъ формулы 
таилства и новгда являстоя на лицо, разл» только соблюдеігы всѣ 
услог.ія его ритуалъной правильности *).

Объмітивность безусловно необходима для спаоенія. Тамъ, 
гдѣ нѣгь дѣііствіггельностИ; яе можетъ быть и спаснтельной 
дѣйствеішости ~)> а одна толысо погибель и осуждепіе 3).

Начивдаясь вмѣстЬ съ внѣшпиьп. принятіемъ таинства (и 
нмепно съ лроизнеоенія его формулы), сила зта не лрекращаеть 
своего дѣііствія и послѣ окончалія процесса его, и потомъ въ 
течспіл жнзші можотл. различно дѣйсгвовать на людей, смоіря 
по различному лравствміному поведешю ихъ послѣ нринятія 
таинства 4). Такъ. можетъ случиться, что лринимающій таин- 
ство сначала даетъ искреяніе обѣты храішть завѣты Христа и 
Церкви и потому удостаивается слаісеиія, поггомъ отступаетъ 
отъ заповѣди любви и таинетво служить ему въ логибель и 
осу.кденіо °).

Бо моѵкгячі іѵіучятііся и наоборотъ: лринявшій сначала таин- 
ство безъ расположенія къ вѣрѣ іг иотому подпавшій осужде- 
вію. можетъ тютомъ обратиться къ  ней и стать участникомъ 
вѣчлаго енасенія.

Ясаго и оиредѣлошго объ этой объективности Августинъ 
училъ глаішымъ образомъ въ приложеніи ісъ крещенію и свя- 
щѳлотву. Ra. зтихъ таіпіствахъ объектлвность сообщается не- 
изгладимо разъ ла всю жизнь, и ноэтому эти таинства. ие повто- 
рясмы *). Это свойотво неизгладимости и неповторяемости 

таипстіп. крѳщѳнія и овяіценства называется у Августина свя- 
іцшіио-таипотвешіымъ характеромъ ихъ 7) и даетъ имъ пряво 
быть дѣйггиителыіымъ у нѣкоторыхъ еретиковъ “).

Ио простая объічсти внос/гь существуетъ и въ другихъ таин- 
ствйхъ, напр., въ бракѣ (въ его -нерасторжимости) “), въ при- 

чащеиіи и поканніи (въ ихъ возможпости дѣйотвовять какъ

■) Do bapt. VI, 25. 47. ·») De bapt. r. Don. lib III. 14, ID.
η  I’occ. inei·. 1,24. 6) De bapt. <·. Don. lib. VI, «. 26.
8) Kp. Parw. lib. II. β) c. ep. Parm. lib. II, c. 12, 28.
’ ) llapt. V I , 1.
8) B a p t. I ,  1; 0 .  ep . I 'a rm . I I .  c . 18. 28 ..
,J) Do bono con,jug. 6, 7. Do nupt. ct cone. I, c. 10.



во сішсеніе, такъ и въ осужденіе пхъ принимающихъ) л) и 
особенио въ  мѵропомазаніи. Послѣднее Авгуетипъ спаожаетъ 
нерѣдко и характеромъ нвізгладимостів какъ крещеніе и 
священотво 2).

(Ухъ объективнаго характера или иуюсто отъ объективности 
внутреіиіей сторояы таинства. нужно отличать, no Августину. 
внутреипюю дѣйственность вго ко епасенію. такъ называе- 
мукі «res sncramcnti, въ собствеиномъ смыслѣ. Въ чемъ состоитъ 
ата дѣйствешюсть, или res saeraiuenti, блиѵке опредѣляется каж- 

дьгаъ таинствомъ въ  отдѣльности. Каждое таинство ігмѣеть свое 
благодатное дѣйствіе. Но. впрочемъ. вл» нѣкоторыхъ мѣстахь 
гвоихъ с о ч и ш ін ій  Августинъ пытается найти общую сторону 
проявленія этой дѣйственносги. одинаковую для всѣхъ 
таинствъ, и находитъ проявляемость ея въ двухъ формахъ: въ 
такъ паз. «gratia» таииствъ и «vii-tus» его. Gratia—та гторона 
спасительнаго дѣйствія. no которой таипство есть даръ боже- 
ствсішой благодати, даваемой человѣку тупе. безъ всяіш хъ 

засдугъ. сверхъ его естествешіыхъ епл ь. Vimis—το зтігческое его 
свойство, которое ироигтодитъ уя;ъ эта gratia въ  нравствен- 
номъ ігерерожденіи человѣка. въ нанравленіи его отъ зла къ 
добру. Блиѵке. впрочемъ, зти gratia и virtiis въ нѣкоторыхъ 

таинствахъ мы постараемоя опредѣлить въ чаотномъ обозрѣ- 
ніп ихъ, къ  которомѵ мы сеіічасъ іг приотупаемъ.

Таинство Креіценія. Таииетно і;реіц<міія было главшлмъ пунк- 
томъ въ  полемикѣ Бл. Авгуотина еъ донатистами no воиросу о 
таинствахъ. Бл. Августинч» наотаивалъ иа независимооти таин- 
ства крещенія отъ достоинотва отдѣльиыхъ лицъ. Таііш-тво ирр- 
щенія, на учеиію Бл. Августинн, д Ѣ й с т ііи т о л ы ю  каіл. въ томъ 
случаѣ, р.с л и  оно соворшаотоя внутри Церкви надъ педостоіі- 
нымъ человѣкомъ или недоетойнымъ свяіценніикомъ. такъ даѵке 
и ΒΊ. томъ. когда оно оовершаотся въ ерічичічжомъ общіччвѣ, 
лишь бы только соворшалоп. иравильно. т. е·. въ три погруже- 
нія во имя Отца, и ( 'ьіна и Св. Духа.

«И неразумные», говорип· омъ, «лонимаюгь. что крнцоніе 
Христово никякимъ злонравіемъ. ни дающаго, іш пртшпшю- 
щаго не можетъ быть нарушено» “). «Еели сирооять. крвщелііе 

есть ли только въ одной Церкви, а  ѵ е р т ік о в ъ  и схизматиковъ
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a) Sermo tie catacMsmo с. 1, 2.
b) Bapt. VI, 1.



его нѣтъ. то я отвѣчаю со всею Перк-овш. что я татл. не 
вѣруюа *)·

Не человѣкъ говерлшетъ тапнетво. а Богь пріюутствун>шій 
ьеетда прп словахъ Сволхъ л таинствахъ. «Если же Богъ яри- 
сутствуетъ при таинствахъ и словахъ Своихъ, черезъ кого-бы 
они не совершались. то іі талнства правильны н злые люди 
вездѣ ллзпроверженьь -). Поэтому-то Церковь. докааываетъ 

свок» мысль Бл. Августинъ. и не креститъ вновь вочвратдаю- 
щихся въ Церковь изъ еретичества :1).

Это объективное, никогда неповторяемое. но вѣчно имѣющее 
силу дѣйствіе заключаетоя въ особомъ characf ег’'Б т. ь. креще- 
нія. Тяпнство кре.щенія, лравильно соверіпелное, налагаетъ лри 
всѣхъ обстоятельствахъ на крещаемаго нѣкоторую, нлкогда не- 
изгладимую печать сакраментальной святости, сообщаеп. одну 
характерную (character) чертѵ независимо on . достоинства ири- 
нимающаго крещеніе, черту, которая никогда не можегь быть 
отнята. Черезъ эту лечать крещаемый включается въ отадо 
Христово *)·

Дать болѣе точное оиредѣлеиіе characier’a Бл. Августинъ не 
ігаходигь возможлымъ.

Пім-actcr, но Бл. Авгѵстиііу, необходимое условіе сішсенія: 
кто не и м ѣ т .,  остается погибшимъ ").

Только въ  исключительныхъ случаяхъ w o n  character м ож еп  
сообіцаться чрезъ страстаюе желаніе принять крещеніе (раз- 
бойникъ на крестѣ) или чреэт> крещеніе кровію °)· Такъ поии- 
маемая обшѵтивная дѣйствительность крмценіія, no мнѣнію 
бл. Августина, лисколько нв подрываотъ ученія о Церкви, какъ 
единственномъ спасительномъ учрежденіи. Если таинотво кре- 
щекія дѣйствителъно и виѣ Церкви, то зто не значить, что оно 
не соетаиляетъ собственности Церкви. Богъ далъ его въ  исклю- 
чителыіую собственность Церкви и опа одна. владѣетъ имъ 
законнымъ образомъ, еретики же—какъ  иохищеннымъ и не- 
законно іірисвоеииымъ добромъ: «Законное крещеніе не за- 
ΚΟΗΉΟ они (ерстики) имѣіотъ». Ч. «Ясно, что -еретики могутъ 

давать крещеніе, такъ-какъ, когда они отсгулаю п отъ Церквиг, 
удерживаютъ то крел;еніе, которое тамъ получили» 8).

1) Bapt. с. Don. VI, 37. s) Bapt. V, 27. Э) Bapt. IV. с. 10, 10.
В. eonjug. с, 24; Bapt. V, 21; Epeet. 173; Bapt. ѴГ, 1.

6)" Ресс. mer. I, 24. -) Bapt. V  c. 7; c—8; c -1 6 .
») Bapt. VI. c. 22-24. ») Bapt, VII, c. 29; Epiet. 105.
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Поэтому-то у еретпіювъ таинства л недостигаютъ своеіі лѣли: 
объективно-дѣйствлтельнш таннства у еретлковч. не могутъ 
лмѣть благодатной дѣйственностн. Толы;о въ Церкви татгство 
бываетъ дѣйственно, только вд. ней оно еообіцаетъ, необходимую 
для осуідествленія спасенія, благодать и какъ gratia, 11 какъ  
Tii'tus ίτ. е. благодать оставленія грѣха и благодать лерерожде- 
і і і я  человѣка). «Благодать (m u im s )  крещенія лодается протлвъ 
первороднаго грѣха, такъ что то, что прлвлечеію рожденіемъ, 
совлекаетоя возрожденіемъ; точно такъ-же и дѣятельные factiva) 
грѣхи, соверліенные словомъ, дѣломъ и помышленіемъ. уничто- 
жаетъ...; опгкуда цроисходитъ обновленіе человѣка. въ которомъ 
снимается веякая вина» ‘).

Для еретиковъ же незаконло прлспоившихъ себѣ таинство 
крещенія, оно не только· не сообщаетъ gratia и virtus, но напро- 
тивъ служитъ имъ на иогибель -). Но если креіценный въ ересчі 
обращается къ  Црркви, олъ вмѣстѣ №  тѣмъ лолучаетъ наде- 
ждѵ, что таинство. совершмтое надъ нлмъ неяакантшмъ обра- 
зомъ. пріобрѣтаетъ тенерь благодатную дѣйственность. «Ере- 
тики должны придти въ  Церковь. чтобы крещеніе, которое по 
лричинѣ раздора причиняло' имъ влѣ  Церкви смерть, тепсрь, 
ло причинѣ ыира внутрл, приноситъ имъ с.пасеніе 3). Наобортті, 
если крещѳнный внутри Церкви. отступитъ отъ Нея или олъ 
лринадлежитъ къ Церкви только внѣшнимъ образомъ, благо- 
дать крещенія является потерянпой. Такимъ образомъ яспо, что 
спасительная дѣйственность крещенія не лривязана къ моменту 
соверпіеюя. Если и можно лолучить по свидѣтельству вѣры и 
любви прощеніе грѣховъ въ моментъ крещенія, то все. же осѵ- 
ществленіе опасительнаго значелія таинства возможно только 
лри условіи пребыванія въ Церкви,—и ато иотому, что только 
въ ней пребываетъ Св. Духъ и въ  ней одной оовершаетъ спасе- 
ніе.—Повидимому, изъ того положенія, что спасительность 
таинства. крещенія не пріурочвна къ  моменту соверіленія, бл. 
Августинъ дѣлаегь исключеріе для дѣтей, такъ что въ  зтомъ 
случаѣ можно приписывать бл. Августину ученіе объ орок opera - 
turn таигаства. Бл. Августинъ, вѣрный своему ученію о наслѣд- 
ствегаюсти грѣха и ученію о Церкви, какъ единственномъ спа- 
оительномъ учрежденіи, высказываетъ въ безусловпой формѣ 
мысль, что некрещеные дѣти погибаіотъ, такъ какъ у нихъ въ.

1) Encliirid. с. 61. *) Bapt. 1, с. 12.
») Bapt. 1, с. 12; II; 1; III, 18; VI, б.

Учеиіе Бл. Августшш
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силу их'ь безсознательноті. нс мокетъ быть желанія принять 
крещеніе н. слѣд., возможностн замѣнить его.

К]ірщ(*ніше я;е получаютъ очищеніе грѣховъ и освященіе *). 
Впрочемъ. нѣкоторыя уеловія дѣііственности крещенія у дѣчей, 
по бл. Авгуетину. пе лочволяютъ видѣть здѣсь чистое opos 
uperalum: креЩяемыя дѣтіг. если и немогутъ саыи вѣровать. то 
за ихъ вѣру ручаются ихъ воспріемншаі ■).

Вѣра воспріе.чника заступаетъ. таіп. сказать. вѣру воспрн- 
иимаемаго. «Если дѣтя. говоритъ бл. Августинъ. признаются 
вѣрными ради того, что они исповѣдуютъ вѣру чрезъ слова вос- 
пріемдиковъ, то почемѵ они не счіггаются раскаиваюіцимыся 
также прежде. чѣмъ они нагтавляются отрицаться діавола и 
вѣка сего» “). Кокое значеніе имѢ ртъ  при крещеніи дѣтей вѣра 
воспріемниковъ. ясно говорятъ слова Августіша. что невѣрую- 
щаго съ младенцемъ оііъ  послалъ бы назадъ. Но съ другой 
с-тороны, бл. Авгѵстинъ думаетъ. новидшому. что у дѣтей само 

таииство восполняетъ недостатокъ вѣры н замѣяяетъ её: какъ 
у раабойяика, говорить онъ. которому не доставало креіцеііія, 
благочестіе его чрезъ всемогѵщество воли Бога могло замѣтггь 
еыу зто таинство. такъ н у дѣтеіі. которые еіце не могутъ вѣро- 
вать. бываетъ обратный случай. іі не смотря на то, что они сво- 
имъ плачемъ и крикомъ заглушаютъ слова таинства, всехаки 
оію производитъ въ ііи х ъ  свое полное дѣйутвіе *).

Высказанная здѣсь мысль, очевидно, имѣетъ смыслъ только 
при допущеніи дѣйственности крещенія въ самый моментъ его 
совершсшя. ІІо бл. Августинъ говоритъ не менгЬе ясно и о томъ, 
что благодатная дѣйственность крещенія имѣетъ силу только 
до тѣхъ поръ, поіса крещеный въ дѣтствѣ идетъ по правому 
пути, въ противоположномъ слѵчаѣ благодать крещенія отни- 
мается °).

Такимъ образомъ. сущносгь ученія бл. Августина объ оттю- 
шеніи объективной дѣйствительности къ  дѣйственности въ 

таинствѣ крещенія сводится къ слѣдующему, имъ же высказан- 
ному положеиію: «ииое быть таинствомъ крещвнія, иное—обра- 
щеніѳмъ сердца», т. е. для спасенія необходимы условія двоя- 
кой святости: святосгги сакраментальной (сакраментальный ха- 
рактеръ), подаваемой чрѳзъ троекратноѳ гюгруженіе въ  воду, во

11 Dipt. С . Don. IV, 23. *) Bapt. с. Don. IV, 23.
“) Гесс. mer. 1, C . - 1 9 ,  с— 20. ») Bapt, IV, 2 4 . '
3) Ресс. ], 38; Ресс. orig. 45.
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пмя Лицъ Св. Тронцы и евятостн зтичеекоіі. иодаваемоіі креще- 
•ніемъ непосредственнымъ р.дохновеніемъ оть Духа Святаго. Са- 
краментальная святость подается и внѣ Церкви, но имѣетъ 
цѣнѵ толыю внутрн Церкви; этическая святость подается толь- 
ко въ Церкви.

Такимъ образомъ. необходтгыя для спасенія сакраменталь- 
ная и этичеокая святость только въ  Церкви объединяются п, 
слѣд.. талнство только въ Ц-еркви приноситъ овой плодъ, 
а внѣ Церкви—гибель, такъ-какъ включеніе въ  Церковь (чрезъ 
сакраментальннй характеръ) требуетъ отъ крещенаго быть по- 
слушнымъ сыномъ Церкви, чего онъ не можетъ, однако, выпол- 
нить. находясь внѣ Церкви и поэтому подвергается осужденію.

ТАТШОТШ МИРОППМАЗАЫІЯ. Благодатное дѣйствіе т. мя- 
роиомазанія состоитъ, тю Бл. Августику. въ сообщеніи приняв- 
шему крещенів г) даровъ Духа Святого: «Духовное помазапіе 
есть самъ Духъ Святой, таішсто Котораго сообщается чрезъ ви- 
дпмое помазаніе» 2). К акъ объектігоно благодатиое средство. т. 
мирсніомазанія независимо гл> своемъ дѣйствіи отъ достоинствъ 
совершающаго его лнца: «какнмъ образомъ водѵ очищаетл, и 
освящаетъ человѣкоубійца, какимъ образомъ нечестіе (tenebräe) 
благословляегь масло? Если Богъ присутствуетъ при таин- 
ствахъ и словахъ Овонхъ, чрезъ кого бы они не совершалисъ,— 
таинства Бож ія всегда правильны» 3). Независимое отъ совер- 
шаюіцаго его священ-ника. тяігаство мііроіюмазанія. что касается 
его сакралгентальнаго дѣйетвія (character), независимо и отъ при- 
ную сокраментальную святость (character Sacramentabis). «Sacra- 
нравосла.внымъ или еретикомъ, оно во всѣхъ елучаяхъ сооб- 
щаетъ номазусмому особую, только »тому таинству свойствеи- 
ную сокраментальную святоеп. (character Saei-amentalis). «Sacra- 
■raontum chrismatis подобво крещенію, c c t l  святѣйшее in genero 
visibilium Signoculontm; но дѣйствуетъ и «a еамыхъ нечестивыхъ 
(pessimis), нроводящихъ жизнь β ί .  п л о т с к и х ъ  дѣлахъ и не имѣ- 
ющихъ яадежды на небесное царствіе» *).

Сакраментальная святость т. мѵропомазалія, какъ и т. itpe- 
щепія, не изгладима (character indclcbilis). Потому-то, какъ и по- 
слѣднеѳ. оно не повторяется. даже и вгь томъ случаѣ, если кто 
возвращается въ лопо Церкви изъ  ересн ').

J) De trinit. Dei 1, 15. c. 25, 46. *) Con. litt. Petilian. I. 2, 239.
a) In ep. Ioann, tract. 3, 5. 5) C. litt. Petilian. II. 104, 289.
3) De bapt. У, c. 20.



Всегда дѣйствительное въ Церкви ташіство мѵропомазапія, 
однако. дѣйственно только для «добрыхъ», т. е. добрыхъ въ 
нравственномъ омыслѣ п добрыхъ но вѣрѣ: «различай. гово- 
ритъ Бл. Августинъ объ этомъ тапнствѣ. видимое таинство, ко- 
торое ыожетъ быть п на добрыхъ и на злыхъ. отъ певіпшмаго 
дѣйствія благодати. которая подается только добрьтмъ *).

ТАИНСТВО ПРИЧАІДВНІЯ. По .мпѣнііо протестантскихъ бо- 
гослововъ, Бл. Августпнъ понимаетъ это таинство съ одной сто- 
роны какъ ташіство единенія съ тѣломъ Христовымъ—Цер- 
ковью, съ  другой. какъ жертву, которѵю Церковъ, а въ чястно- 
сти священвикъ приноситъ Богу отъ лица Церкви. Основная 
мысль А в гу с т и н а ч т о  внѣ Церкви не возможно с-пасеніе, есте- 
ственно, выдвинула на первый планъ ту сторону Бвхаристіи, по 
которой она является оредотвомъ единенія каждаго отдѣлытго 
вѣрующаго съ цѣлымъ церковнммъ организмомъ. Для преду- 
бѣжденныхъ противъ ученія о ігрѳсуществленік протестант- 
скихъ богослововъ понятно заслоняется другая сторона учеяія 
Бл. Августина объ Бвхаристіи. no которой принимающій это 
таинство сподобляется вкушенія истинлаго тѣла и  истинной 
крови Хриетовой. Мвжду тѣмъ Бл. Августииь училъ не только 
объ единепіиг вѣруюіцихъ черезъ таинство Евхаристіи, но и 
вкушеніи иыи истишіаго Тѣла и Крови Христовыхъ. Церковь, 
no учеиію Бл. Августина. есть тѣло Хрстово. Соединяющійся 
со Христомъ, естественно, соединяется сч> Его тѣломъ,—Цер- 
ковію; вкушающій истиниаго тѣла и истинной крови Христо- 
выхъ чрезъ это входитт. въ единеніе съ Церковыо, становится 
тѣломъ Христа, т. е.. членомъ Церковнаго организма. Эта мысль, 
а не пная выражается во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ Бл. Авгу- 
отши. учигь объ Евхаристіи, какъ таинствѣ единенія съ Цер- 
ковью. Единеніе съ тѣломъ Хриота—Церковію—въ еилу вку- 
шенія истиннаго тѣла и иотинной крови Христовыхъ и нужно 
разумѣть тамъ, гдѣ Бл. Августинъ говоритъ, что гіить кровь и 
ѣсть тѣло Христа значигь быть въ единеніи съ Церковыо. ІІри- 
ведемъ нѣсколько мѣсгь изъ оочинѳній Бл. Августина, которыя 
для ^ротестантскихъ богослововъ служатъ доказателъствомъ 
въ пользу того предположенія, что Бл. Августинъ ые тіризна- 
валъ пресуществленія хлѣба и вина.

«Ся.мое доброе дѣло, (virtus) каюое здѣсь заішочается (въ 
Евхаристіи), говоритъ Бл. Августинъ, есть единеніе, чтобы мы,

*) C. litt. Petiliaii. I. 2, 104.



■соединившись въ тѣло Его, сдѣлались членами Его, іга самоыъ 
дѣлѣ были тѣмъ. что мы воспринимаемъ:> х).

Здѣсь человѣка вѣрующаго въ  пресуществленіе особенно мо- 
гутъ смутить послѣднія слова: «на самомъ дѣлѣ были тѣмъ, 
что мы воспринимаемъл. Мы вѣруемъ. что воспршпшаемъ въ 
Евхаристіи Самого Христа. между тѣмъ Православная Цер- 
ковь не учитъ насъ, что· мы чрезъ Евхаристію «бываемъ тѣмъ, 
что воспринимаемъ».

Это затрудненіе, однако. ые такъ велико, чтобы какъ это M i
cro. такъ и подобныя ему, какихъ у Августина много, говорило 
тіротивъ нресуществленія. Кажется, нѣтъ никакихъ оенованііі 
противъ кониманія этого мѣста въ  слѣдующемъ смыслѣ: въ  т. 
Евхаристіи мы воспринимаемъ истиниое тѣло и стишіую кровь 
Христа, соединяемся со Христомъ, и чрезъ это—становимся 
его тѣломъ, не тѣмъ тѣломъ, какое приносится въ  Евхаристіи, 
а тѣломъ въ  смыслѣ метафорическомъ. т. е. встунаетъ въ еди- 
неніе оъ Церковыо,—тѣломъ Христа.

Вирочемъ, возможно и другое объясненіе разсматриваемаго 
мѣста. He нужно забывать, чхо Бл. Августинъ учитъ объ.Евха- 
ристіи не только какъ вкушеніи истіпінаго тѣла и истинной 
крови Христовыхъ, но и какъ единеніи съ тѣломъ Христо- 
вымъ, въ  омыслѣ Церкви. Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ быть 
тѣмъ, что мы воспринимаемъ, значить входить черезъ Евхари- 
отіи) въ  такое тѣспое единеніе оъ организмомъ Церковнымъ, въ 
какомъ зерна пшеницы ή содерж‘имое ягодъ заключастся въ 
хлѣбѣ и винѣ. Хлѣбъ и вино въ  этомъ случаѣ беруться не въ 
таинственномъ своемъ значеніи тѣла и крови Христовыхъ, a 
въ пначеніи хлѣба и вшіа естествриныхъ: вѣдь въ Евхариетш, 
какч> и во всякомъ таинствѣ, помимо невидимой стороны. «сть 
и видимая. He болѣе того, что Авгуетинъ говоритъ въ приве- 
денномъ мѣстѣ, онъ говоритъ и иъ олѣдующемъ: «кто нахо- 
дится въ единеиіи съ тѣломъ Его. т. е. съ цѣлымъ обществомъ 
христіанъ, какового тѣла таинство вѣрный приішмаегь отъ 
алтаря, тотъ самъ долженъ сказать, что онъ ѣсть тѣло Христо- 
во и пьетъ кровь Его» г). Здѣсь Бл. Августинъ утверждаеть не 
болѣе, ісакъ только необходимую связь между единеніемъ съ 
Церковнымъ организмомъ и вкушеніемъ истиннаго тѣла и 
истиіыгой крови Христовыхъ. Одно безъ другого не можегь су- 
ществовать: сказать, что человѣкъ иринадлежигь къ Церкви,

Serm. 5Т. '-) Civ. XXI, 2(>.
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значитъ утверждать. что онъ вкушавтъ тѣла и крови Христо- 
выхъ: II наоборотъ: кто соедішяется со Христомъ въ Евхари- 
стіи. о томъ слѣдуетъ говорить. что онъ входитъ въ  единеніе съ 
Церіговью. Понимать приведенныя мѣста и подобныя имъ въ 
ііік о м ъ  именно' смыслѣ даютъ осшваніе несоыяѣнныя мысли о 
пресуществленіп. какія высказывалъ Бл. Августипъ. Таковы, 
напр.: «ты анасшь, что ты ѣшь и что пьешь, и ири томъ. кого 
і>шь и і;ого иьешь» ’). или: «Христосъ припосился въ  рукахъ 
Своихъ. когда, иредлагая тѣло Овое, сказалъ: это встъ тѣло 
Мое» -) II проч.

Таинство иричашеігія. ио ученію Бл. Августіша. не есхь 
только таинство едишшія со Христомъ и Церковыо, но и  
Baciiiiicinm corporis Christi. Хотя Христосъ и однажды иринесъ 
Себя въ жертву •1) и нельзя собственно сдазать. что «Христосъ' 
ежеддевно приноснтся», тѣмъ не менѣе явившееся иа, Голгофѣ 
жертвоприношеніе и <'теиерь нриносится христіашми но всему 
зеыному шару и исполняется то, что задолго до этого событія 
возвѣщено пророками о Христѣ 4). К акъ и въ  голгофской жер- 
твѣ, въ жертвѣ Евхаристичегкой ириносится въ  жертву тѣло 
Христа: «тѣло Его прииосится въ жертву» “). Хотя ириносимая 
здѣсь жертва и соверішичгся «свяіценниками по чину Мелхи- 
седекову» Но и адѣсь Хриотосъ Самъ являегся и жертвен- 
нымъ а.гнцемъ 7) и овяіцетникомъ: «жертва иездѣ ириносится 
надъ овящешшкомъ Христомъ. Выѣстѣ съ зтимъ умилостиви- 
тельнымъ значѳніемъ жвртвы Евхаристической Бл. Авгуш гаъ 
указываеп. и другоѳ: она является ѵкертвой не только вѣриыхъ, 
но и отъ вѣрныхъ: «жертву мира, жертву любви, жертву тѣл& 
Своего (т. е. Церкви) знаютъ вѣрные» 8).

Умилостивительное значеиіе Евхариетической жертвы лро- 
стирастся не только на живыхъ, да и  умершихъ: «не должпо 
отрицать, что души умершихъ іюлучаютъ облегченіе ііо благо- 
честію живущихъ, когда за нихъ лриносится жертва» ·). «Мо- 
литвами св. Церкви и спасительнымъ жертвоприношеніемъ, 
безъ сомнѣнія, можно помогать мертвымъ» 10).

Если по учеію Бл. Августина таииство причащенія есть та-

Ч Serm. IX, с. 10, 14. с) <jiv. XVIII, 35.
3) Psalm. S3. Serm. I, 10. 
Ч Ep. 98, 9.
*) Civ. XV.-, 2 2  
5) Civ. XYII, 20·

7) Confess. X 43.
6) Ps. 21, Enarr. II, 28.
9) Conf. IX , 18. Eneliir. 110.

10) Serm, 112, 2.



ішство едииенія со Хрнстомъ ті Перковыо. само собою глѣдуегъ, 
мто дѣйствительпымъ оно моѵпетъ быть толъко длн гіринадлежа- 
щихъ къ Церкви: едішені*» съ Церковыо иредполагаеп» принад- 
лежнть къ ней: не прннадле-жа къ ней. какъ мы уже шгдѣли, 
иельзя быть и со Христомъ 1). Понятіе о Церкви, какъ един- 
ственномъ спасительномъ ѵчрелѵденііг, находитъ. такимъ обра- 
зомъ, еіце новое потвер/кденіе въ ученіи о т .Евхаристіи.

Но; какъ мы видѣлп. Бл. Августииъ въ таинствахъ видитъ 
объектявныя средства благодати. Этогь его взглядъ находитъ 
себѣ выраѵкеніе въ учічііи объ объективиой дѣйствителыюсти 
таинства.

Въ таинствѣ крещонія п мѵрономазаиш объективная дѣи- 
ствительиость дѣлается исной при доііущеніи charactev’a та- 
инствъ. Мезду тѣмъ въ Евхаристіи такого character  ̂ no ученію 
Августина. мы не видимъ. ІІоитому воиросл. объ объективиой 
дѣйствительности зтого таинства становптся труднымъ. Нъчемъ 
она заклютіаетг:я?1[Ітокасіавтсялретиков'ь.тотсишствопріічаіценія 
дѣІістгштелышАгь у ш ш . Гіілті, и<‘ можегь, такъ какъ оно внѣ 
Церкви не м о& крть  дать сдиненіи ш  Христомъ и Его тѣломъ,— 
Церковыо. Тѣмъ ие мепѣе Августинъ всетаки хочт> и въ 
зтомъ случиѣ, хотя отчасти, оохранитъ учеиіс объ объективио- 
сти таижтьа: «знакь, утверѵкдаеть ош», самъ но себѣ с-вягь, но 
какъ святои винкъ. оскверікдшьгй орстикимн, онъ ведетъ ихъ къ 
иогибели» 2). Тактіъ образомъ, обч.ективиая дѣііствительиость 
таикотва внѣ Церкви иыражается только ігь осуждаііи говср- 
шающихъ его. <’ъ положителыіой стороны т. лричащенія внѣ 
ІІуркви ничего не даетъ.

Обч>ективная дѣйствіпчѵіьность ташіства шіутри Цсркви про- 
лвляотся, по Августину, въ томъ, что o h o  остаетея таинствомъ 
и само ію t'-ебѣ, ничего не теряетъ въ своемъ дѣйотвш даже и ьъ 
томъ случаѣ, если оио— сонершаегси иедоетойиымъ или нриіга- 
мается грѣшиикомъ. Въ лослѣдпшъ случаѣ таинство, не сооб- 
іцая ярігчащяющемуоя благодатнаго дѣйствія. сдужитъ ему въ 
осужденіе.

Такимгі> обрааомъ, въ таинстнѣ причиіцекія нс только дѣй- 
ствонность, no и дѣйствителыіость его имѣютп» мѣсто только въ 
Церкви, что объясляется отоутствіемъ вч> немъ character’a.

яН е пребываютъ во Христѣ, віо ue сухь Его влеяы, т. 6. которые не 
суть въ Церкви“. СІѵ. Dei. XXI, 20.

3) Ad Don. post. C., 27.;Serm. 272. 10
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ТАЛНСГВО ПОКАЯНІЯ. Таинегво нокаянія '). по Бл. Авгѵ- 
ртішу. состоить въ томъ, что пастырь Цвркви, силою Св. Духа. 
разрѣиіаетъ кающагося и исповѣдывающагося во всѣхъ свонхъ 
грѣхахъ христіавина отъ всѣхъ грѣховъ. совершенныхъ имл> 
послѣ крсщенія. Одяого внутренняго ігокаянія.— состоящаго, 
no Авгѵстинѵ. въ сокрушенін сердвчномъ. сознаніи своѳй винн 
передъ Богомъ =). моленіп о прощенія грѣховъ и намѣренін 
испрдвить жизнь ■1).—не досггаточно для тголученія проіценія 
грѣховъ. Необходимо еще исповѣданіе грѣховъ, какъ знакъ 
внутренняго локаяннаго настроенія: «что вы боитесь ис-ііовѣ- 
дей?... Еслн ты. какъ грѣшникъ, не расваявшисв хочешь оста- 
гаться с-крытымъ. то ты уже явно осужденъ. Тьт боишься исио- 
кѣдываться. хотя ты чреяъ молчаніе ве можешъ ѵкрыться; ты 
или ооужденъ. хотя. еглибъ иснокѣдывался, моп. быть 
спасенъ» *).

Съ исиовѣданіемъ грѣховъ должно обращаться к ъ  свящеп- 
нику. «Грѣшникъ, говоритъ бл. Августипъ сознавъ свои грѣхіг. 
долженч. пойти къ нредстоятелямъ («печальникамъ»), въ рае- 
поряжетіг которыхъ находятся ключи Деркви»... и получить 
ό τ ι .  1UIX1 . «еоотвѣтстнугощут мѣрѵ занрещенія» ?).

Огь свящеішиковъ человѣкъ уходигь освобожденнымъ отъ 
грѣховной тяготы и нравствендо оздоровленнымъ, черезъ что 
для него становится возможнымъ возсоединеніе съ Богомгь. 
«Если отсутствуегь священишіъ, какое это несчастіе для тѣхъ, 
которые изъ жизни исходятъ не возрождепными (т. е. въ 
крічценіи) и овязанішми (т. е. не получивпіими отпущенія грѣ- 
ховъ...). Если же свящѳнникъ есть, всѣмъ подается помоіць 
кому чрезъ крещеніе, кому чрезъ примиреніе (т. е. съ  Богомъ 
въ т. покаяніи) 6); «если оглашенный совершитъ убійство—въ 
крещеніи омывается; если крестившійе.я соверпіилъ убійство, 
іюкаянірмъ и лримиреыіемъ исцѣляется 7). Только при условіи 
разрѣшенія грѣховъ свящешшкомъ, въ силу власти данной 
ему самимъ Іисусомъ Христом'ь, возможно прощеніе грѣховъ: 
«когда ты слышишь, что челокѣкъ пршоситъ раскалніе во грѣ- 
хахъ своихъ, онъ уже ожшгь; когда ты олышишь, что человѣкъ 
въ исповѣди дѣлаѳтъ признанія, онъ уже выведенъ изъ могилы

J) b im a r .  in  P s . 17 , 83. 5) S e rm , d e  p o e m t.  8 6 1 , 2.

2) Rnarr І» b .  146, 6. ») De con. adul. 1. 2, c. 16, 16.
*) b n a r r .  in  P s . 6 7 ,8 1 .  t )  C f. d e  a g o n o  c h r is .  c .  31 .
<1 P s . 9 5 , 1.
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ісопоставленіе воскресшаго Лазаря съ исповѣдающимъ грѣхи 
свон). но еще не получилъ разрѣшенія. Когда-же разрѣшается 
II кѣмъ разрѣшается»? «Что разрѣшено на землѣ. будетъ раз- 
рѣиіено и на небесн—сказалъ Христосъ. Черезъ ІІерковь можно 
получить разрѣшене грѣховъ» ’).

сОтпуіценіе грѣховъ чрезъ священника соверш ат» самъ 
Духъ Овятой» -). Потому-то и нѣтъ такого грѣха, котораго свя- 
іцрнникіі не могъ отпустить Ч. Что-же каеаетея грѣховъ смерт- 
ннхъ, разрѣшетгіе которыхъ. ио словамъ Христа. не воз- 
можно, то, тто Бл. Августину, они состоятъ въ  упорноіі и созна- 
телыіоіі нераскаянности, чѣмъ искліочаетея и самая возмоѵк- 
ность сокрушенія сердечнаго, а слѣдовательно, и покаянія 4). 
По вопросу объ объективной дѣйствительности таинотва, т. е. 
кезависимости сго дѣйствія отъ достоияіства отдѣльныхъ лицъ. 
у Бл. Августіша находимъ толъко указанія о независимостн его 
on . личнаго достоинства совершающаго. Таи-нство иокаянія ие 
теряетъ шічсго въ овоемъ дѣйствіи, «сли совершается «чреяъ 
клирш;а>/ шаішп. l-cpinbum cl ficlum», «Seri tarnen catlmliciiiii» Д.

Другая сторона вонроса объ объективности т. покаянія, т. е. 
въ отношеніи его объективнаго дѣйствія къ  достоинству ири- 
нимаіощаго, Бл. Августиномъ не раскрыта.

Основиая его точка зрѣнія на таинства, какъ на объективння 
средства благодати. требуетъ, чтобы т. іюкаяиіе не осталось 
безъ дѣйствія и на недостойнаго, притворно кающагося Хри- 
стіанина.

Однако, въ чемъ состоитъ зто дѣйствіе, Бл. Августшгв ие 
раекрылч,. Остается замѣтнымъ дѣйствіо т. тюкамшя только 
съ отрицательной стороны, т. е. иакъ оно вмѣнено во грѣхъ для 
тѣхъ, кто нрдостойно приступасп. къ  нему. Условіями благо- 
датной дѣйственнооти покаянія нвляетоя, no Бл. Августину, 
сокрушеніе сердечиое и пршіадлежиость къ  Церкни. ІІа ио- 
слѣдиѣе услоніе Бл. Августшп., еоотвѣтственно основной отюей 
точки зрѣнія па Дерковь, считаетъ нужішмъ указывать всякій 
рікзъ, каіп. только касается вопроса о прощеніи грѣховъ ")·

Таииство Священства.—Нъ ученіи отаинствѣ евящ ен тш  Бл. 
Августішъ на. иериый иланъ выдвигаетъ ero character.

») I n  P s .  1 0 1 , E n a r r .  2 , 8 . £ p- 93> 4 8 ; g e rm . 852 , 9 .
3) S e rm . 7 1 , 37 . <) S e rm . 7 1 , 37 .
6) S e rm . 7 i ,  87 .
e) S e rm . 3 5 2 , 9; E p .  93  a l  48; S e rm . 7 1 , 3 7 .

Ученіе Бл. Авгусачіна ‘ 1 *



714 Вѣра и Разумъ

Каіл. креіденіе іі мѵропомазаніе, т. священства, незавиеимо 
отъ достоннетва иршшмаюшаго. сообщаетъ ему особую сакра- 
ментальную святость. Какъ и въ  крещенін и мѵропомазаніті. 
*та печать сакраментальной святости никогда не теряется \). 
< Нѣтъ никакой причини, почему тотъ. кто не моѵкетъ поте- 
рять самого крощенія, можетъ потерять право на соверше- 
Hje его. ΤΙήο то и другое есть таинство, и то и другос сообщаетъ 
человѣкѵ нѣкоторое освнщеніе: одно когда совершается креіце- 
ніе, другое—когда поетавляется. Поэтому въ Церкви каѳоличе- 
скоіі το II другое lie можетъ повторяться» -).t «Ec.’iii мы несира- 
ведливо это утверждаемъ, иусть они (несогласные съ неизгла- 
димопыо сакраменталыюіі святости с-вященства) сами объяе- 
нитъ: каішмъ образомъ таинство крещенія нельзя иотерять, a 
таинство евященства можно: ибо оші говорятъ: «отступающііі 
огі. Церкви 'ііе теряетъ крещенія. право-же его еовершенія— 
теряетъ. «Ибо если то и другое—таинства, въ чемъ никто не 
сошіѣвается, почему одно не теряется, а другое тернегся? He 
должно дѣлать ущерба (injuria) не одному таинству» я). Сакра- 
мгнта.іыіая евятоеть рукополоікенш.го выдѣляетъ его изъ среды 
міряіп,. дѣлаетъ его священникомъ Бога въ  собетвеігномъ 
смыслѣ.

ОіѴьяспяя слова писанія: «будутъ всѣ свяіцешшками Бога», 
Бл. Ангѵотинъ говорптъ: «ато сказано не только объ еииско- 
uax'i, н іцнювите.рахг, которые въ собственномъ смыслѣ (ргоргіе) 
называюгся священникнми, всѣ (называются) священниками, 
no, κηκίι веѣ дазываются иомазашшками въсилу  таинственнаго 
іюмазаиія, так'і> и всѣ називаются священниками, какъ члены 
одиого Свящешіика» 4). Как’і> евященникамъ въ  собственномъ 
смыглѣ олова имъ одггим'і> только прииадлежитч. право низведе- 
иія блатдати Божіеіі въ таинствахъ г’). Только въ  исключитель- 
nwx'ii ел.ѵчаяхъ (necessitate) мі])янииъ можетъ оовершать креще- 
ніе, нри чемъ онъ «ниоколько или иростительно согрѣшаетъ 
(nullum aut veninle delictum est)».

Бопреки Кипріа.ну, который требовалъ для дѣйствености свя- 
іценства и ііравствешюй святосги евящешіика («Oportet enim

ί) Bapt. I , ].
2) C. ep . P a r m . i l .  13, 2 8 .
*) C. ep . P u rm . I I . 13, 80 .

‘) Civ. XX, 10.
b) S e rm . 2ü7j S e rm . 1 3 7 , 78.



Saceidotes... inteeros et immaculatos esse--.·) 1). Бл. Авгуотпнъ ι-чііталъ 
достаточной одноіі еакраментальной евятости. но τιριι усдовін, 
чтоГіы священникъ находилоя рл. единмпп съ Ціфиюічі.к>. Г!г. 
щютнвномъ случаѣ, т. е. въ случаѣ, егли гвященншл. не ирн- 
надлежитъ къ Церкви, рго рвящрнство перостаетъ быть д ѣ н т ш -  
тельнымъ. оставаясь въ то же время сакраментально святыыъ. 
Такъ, г.рнзнавая за священникомъ ігравственно недостойнымъ 
лраво на разрѣшеніе кающагося, онъ тіѵебуетъ. чтоГіы свяіцен- 
никъ былъ «yalholicus» т. е. нринадлежалъ бы къ Церкви 2). Это 
положрнір о дѣйствешіостп сиящриства толы;о въ Перлви выте- 
каетъ и:л. fTO ученія о таинствахъ. какъ собстненностн Цррлвн.

Еелл таинства составляюп. нскліпчптрлт.иую еоботврішоеті. 
Цррквн, а евященники—единственные совершители таинстпъ,— 
то. сстретвенно. полученнан пміг благодать свяіценства дѣіі- 
гтврнна толъко на польиу самоіі Церкви, т. е. въ  самоіг Црркви.

Повидиыому. атому гіротвворѣчать прпведрнния вьшір цита- 
тг,і о правѣ отстушівшаго отъ Црркр.и евящрпішка говсріиатв 
гашктво к]>мдрнія. Но здѣсь .очеиидіго, рѣчь идетъ объ отступ- 
лсшшкахл) тайныхъ. не отсѣчешшхъ церкокноіо властік» оть 
рдлнрнія Церковнаго.

Еглл-бы Бл.Августинълризнавалъ засвяпіенниками, находн- 
щіімиря влѣ Церкви, благодатную с-илу иа соворшеиіе свяіцел- 
нодѣііствіи. то. тіе имѣло бы смысла рго треЛованія для дѣйстви- 
телыюсти т. нокаянія. чтобы оно (‘овершалоеь чреаъ свящрл- 
ника, хотя пы и «repndmm» и «ficium». scd lamen ca iholic'uliu.

Ташіство Брака. Въ т. брака но учеиію Бл. Августина, 
брачуіщшся подастся особая благодать. оевнщающая их’ь брач- 
ішіг гоіозъ. Яту мысль Бл. Августшп. выоказывартъ. сиікктан- 
ляя нехристіанскій и христіалскій браки. Первый—нроетой 
союаъ для рожденія дѢтрй; второй—освящешшй благодатыо 
соючіі ііс только тѣлъ, ио и дупгь. !-)та благодаті. освящаегь 
брачвый союзъ иодобно тому .какъ оовящаетъ человѣка въ из- 
в ѣ с т ш т . отиошеиіяхъ благодать крещеиія и священства: 
«благо брака во вс/Ь времена и у всѣхъ людей состоитъ въ рож- 
дегаіи дѢтрй и сулружеской вѣрности; ,что касается па[юда 
Божія, то (состоитъ) и въ святости таинства, иочему являртся 
преступнымъ, рсли удалившаяся (жрна) вслѣдствіе отверже- 
нія (еуіірѵгомъ) выходитъ за другого. пока живъ ея мѵжъ... 
подобно тому, какъ если бываегь постановлрнір клира іл. тімѣ-

>) Е р . 7 2  a d  S te p h . з) S e rm . 71 , 34.
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тщеіі образовнтьея общинѣ. το, хотя обраиоваіііе оСщшіы п ке 
послѣдовало. однако на рукоположеняыхъ остается таинство 
свяіцвнства, н если вслѣдгтвіе какоіі в т ін  (рукоположеникй) 
угграннется отъ исполнеиія обязанностей, однако не лишается 
таинства Госиода. хотя и подлежитъ осужденію» ’).

«Дѣйствіе зтого таинства ааключается βί. томъ, что мужъ и 
жена. соединенные бракомл·. нераздѣльно иребнваютъ поі;а ллг- 
вугь... иетаетоя. между живущими иѣкоторое брачное соедиие- 
ніе, которое не можетъ уничтожиться im раздѣленіемъ, ии со- 
жігтельствомъ съ другимъ... подобно томѵ. каісь дуіяа отстѵпни- 
ка, отстугіая оть союза со Христомл., даже пртг потерѣ вѣры, ие 
теряетъ таинства вѣры, которое иолучила вл. купели возрожде- 
нія» ■).—Подаваемая въ бракѣ благодать ішкогда не оотавляегь 
сулруговъ. даже и въ  томъ случаѣ. есгш святость брака пару- 
шится ііреліободѣяніемъ. Поэтому расторжеігіе брака, объявлёг 
nie его дѣйствителышыъ не во яласти суігруговъ и равно- 
сильно ттрелюбодѣянію: «кто мы, что-бы сказать: «кто, оставпв- 
іни жену и приведя другую,—прелюбодѣііствуетъ, а і;т.о: сдѣ- 
лавъ зто—пе нрелюбодѣйетвуетъ, когда Евангеліе говоритъ, что 
всякііі і ірвл кюодѣііству етъ, кто такъ іюступаетъ» ,'1)? Жешцина 
н<· можетъ одѣлаться ікеиою второго мѵжа, если не нерестанетъ 
бнть женой лерваго. Пере.отпть же быть женоі! можеп. въ томь 
сдучаѣ. еоли умретъ ея иужъ, но не въ томл., если она про- 
лкібодѣйотвуетт..

Позиолитольно по иричинѣ іірелтбодѣяні^ удаляться итъ 
еуярупі, ііо союзъ остается въ силѣ; въ силу чего иовипенъ въ 
ирелюбодѣяніи, кто нриводетт. отііущенную по прнчииѣ нре- 
любодѣянія (мужа) ж ену*). Всѣ эти мѣста католики нриводятъ 
ш< лодтпержденіе евоей теоріи о яерасторжимости брачнаго 
союзи даѵке вт, олучаѣ ігрелюбодѣянія. На самоыъ же дѣлѣ 
здѣеі, гоиорится только о томг, что сугіруги no своей волѣ не 
могутъ расгаргнуть брачнаго союза, но ирииадлежитъ ли или 
не ііринадлежитг Церкви власть ])асторѵкенія брака—объ зтомъ 
здѣсь ничего не говорится.

В. Бѣликовъ.
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У І Ь Р И Х Ъ  цвингли.
( Х а р а к т е р и с т и к а ) .

Г!ъ исторіи западиыхъ народовъ XVI и XVII вѣка явлиются 
егяѵстиешшмъ завершеніемъ зиохи возрожденія. Мысль, толысо- 
чхо нередъ тѣмъ сбросивіпая съ себя такъ долго сдерживавшія 
ее оковы. иродолѵкапъ теперь яавоевнвать все болынія и боль- 
іиія права. исв linipt* и пшре раздвити граинцы евободиаго нз- 
слѣдованія. Покшіуиъ беввлодныи стеии средневѣковой схола- 
стики, оиа. не хочетъ болѣе имѣтъ дѣла събезсчідсфжателънычи 
отвлечѳнкостями и искусствешшми афоризмами; ея вниманіе 
веецѣло принлекаетъ къ  еебѣ живой человѣкъ съ его дѣятель- 
ностыо и стремлеттіями, еъ ето вѣрованіями и желаніями, съ его 
ничтожіюсгью и величіомъ. Какъ вода, ирорвавшая илотину, съ 
неиреодолимой силой иееется виизъ по теченім, заполияя бе- 
рега и ломая встрѣчаіоіціяся іга нути лрегркдн, такъ стре-мится 
н заітдію-европеііокая мысль, получивъ евободѵ, обнятьвсераз- 
вообразіе человѣческой жизни и человѣческихъ отиоиіеніП, 
устрашгя всѣ, нреігятствуіоіцінеясвободному течеішо. традиціи.

Ιϊί» зтомъ стремитоіыюмъ движеніи иа ряду съ другими ьо- 
иросами—и даѵке прежде всякихъ другихъ—не могли ие быть 
задѣты II вопросм религюзине. Уже важ-іюсть религіи, какъ од- 
тюй изъ самыхъ существелшыхъ лотребностей человѣческаго 
духа, должна была дѣлать ее нредметомъ особаго шшманія. Еіце 
иастойчивѣе обсужденіе религіозныхъ вопросовъ вызывалось 
внѣшиими обстоятельствами, имемню.—тѣмъ чрезвичаШіымъ 
значеніемъ, какимъ т»  το время иользовалаоь Церковь въ  ѵкиз- 
ш  заиадиыхъ народовъ. He ограничиваясь свонмъ шложешемъ 
верховнаго судыт въ области вѣры и совѣсти. она съ  притяза- 
ніями на подобіюе ш  значеніе стремилась вторгаться и въ  
частныя, и въ обществешіыя, и дажѳ политическія отноппчіія



718 Вѣра и Разумъ

скоихъ членовъ. Веюду стмраясь упрочить аяторитетъ рпмітой 
куріи. она налагала свое veto на всякое ироявленіе свободнаго 
духа, :;адер*л;ивая, такимъ образомъ. естественное развитіе яа- 
падио-еьропейской жияиіг. Проистекавшій отсюда тяѵкелый 
гнегь и дѣлалъ иеікбѣѵкнымъ етолкновеніе старыхъ принци- 
повъ, иа которыхъ стрсшлась религіознаи жизнь до оихъ порк 
съ иовыми.—столкновеніе, резулътатомъ которато былъ. какъ 
швѣстно. аротестантизмч».

Выросши на общей иочвѣ критическаго отношеиія къ суіце- 
ствующемѵ цорковному строю, гфотестантиимъ с-вои ближаишія 
оиредѣленія долженъ былъ иолучить тгь яа висимости отъ раз- 
личныхъ условій, вслѣдстпіе чвго обрааовалъ нѣсколько си- 
о т г ь .  отличныхъ другъ on* дрѵга. Къ числу такихъ уоловііі 
•нужно отнитп. иреѵкдс воего, характѵръ иарода. среди котораго 
была выработана та нлгг другая стіствма: остсственио, что·, выра- 
ѵкая тя* иявѣетномъ ипювѣданіи свои религіозныя воззрѣиія. 
каждый народъ сообіцалъ ему дѣкоторый отпечатокъ своей ни- 
дивидѵальности, своихъ духовныхъ способностей. Удѣсь нуяшо. 
однако. яамѣтитъ олѣдѵющее. Исторія ноказываетъ, что ваѵк- 
ТіѢІІПІМ* ШфОВОрОТЫ В'Ь духовной ЖИЗШІ отдѣлыіыхъ народовъ 
лроиянодятси т  иоой ихъ массой, а едшшчными лицами, въ 
которыхъ только, какъ въ фокусѣ, сосродоточиваются ихъ ду- 
ховяыя сили и онергін. ГІодобнымъ образомъ и обработка. про- 
тктаптияма иъ сго различянхъ формахъ была выполнена не со- 
вокуииыми уеиліями каждаго народа, а геніемъ одного или нѣ- 
сколькихъ і‘го іфедгтавитеѵіей. Отоюда,—какъ живые вырази- 
тели дѵха своихъ иицій, оіги въ своихъ личиыхъ свойствахъ и 
залслючаютъ, ообственно, тѣ условія, лодъ вліяиіемъ которыхъ 
слоѵк-ились частныя формы іфотестантизма. г

Выло бы. однако, несправедливо—все дѣло этихъ вождей 
протчістаитивма объяснять только ихъ личнымм свойствами и 
оообашюстями, унаслѣдопашыми ли то, или пріобрѣтеиными 
подъ вліииіемъ среды и проч. Какъ члены обідества и государ- 
ства. оии ие могли дѣИотповать вііолнѣ ие;шшс.имо, руководясъ 
ЛИШЬ СВОИМЪ ЛИЧІІЫМ'!» усмотрѣиіомъ. і іо  нообходимо ДОЛЖНІ.І 

бьгли вообравоваться съ гйми усггоями 'Шродной ѵкияни, кото- 
рыя. аомимо ихъ воли, осхдались ііутема> историческаго раяви- 
тія іпфодіі. Такимч» обраяомі». рядомъ <л. субъективиымч. фак- 
тором'1» в’і> ра;пштііг протестантизма получаетъ значеніе фак- 
щ у ь  и об*і»ектишгый, т. о. іГародный.



Ульрпхъ ЦвШІГЛІІ
А / Ч  Ѵ Ч  %  > . * Ѵ  ̂  V *  ^ * -  ·—  ·  ·  · * · /  % • ^ . , ν ’ Λ ' ν  % A , e fc Ѵ \ Ч

719

Яанссччшыіі въ началѣ ΧΥΪ вѣка βί. ІІІвейцарію. ггротестаи- 
тизмъ нашелъ здѣсъ своего героя въ  лицѣ Ульриха Цвингли. 
который и прндалъ ему евоеГфачнун» форму. извѣетную подъ 
нмснемъ реформатства. Обрисовать дичность Цвннгли. выяо- 
нитк какъ II въ чемъ отразиласъ она на реформатской систтаѣ, 
обозначивъ при этомъ,—что въ послѣдней должно быть отие- 
сепо -на счетг. вліянія указаннаго выше объективнаго фактора. 
я составляетъ задачу настоящаго очерка *).

’  I.

Ульрихъ Цішнгли /Кіілъ во времена религіозиаго и ирав- 
ственнаго упадка своего народа. но онъ не былл» зараженъ всѣ- 
ми недостатками ятого на])ода. н ш , зтомъ отношеніи былъ луч- 
шимъ сыномъ своего отечсства. Всѣ лучшія качеттва, какимп 
издавна отличалвсь ѵкители швейцарскихъ Алыгь, соедшш- 
лись въ  иемъ. обраяовавъ крѵниую. точно отліпую, фнгуру на- 
родиаго или шщіоналыіаго реформатора. ІІедаромъ юноііичжіо 
друзья Цвингли называлп его мо мѣсту его рождеиія евоилп. 
«тоггенбургомъ» *).

Природа щедро надѣлила Двингли сноими дарами. Его пыт- 
ливміі. живоіі и нроницательный умъ. твердая многообъемлю- 
щая память, тоикое отзывчинор. чувство уже въ  ряннемъ еуо 
дѣтствѣ вьтзывали удітленір βί» окруѵкпющпхъ. Эти природныя 
способности укрѣиилисі» и развились βί» значителыюй стоиепи, 
благодаря вослитаніюдсакоеЦвіінгли получилъ сиачала вт» род- 
номіі Вильдгаузѣ, а ттотомъ—въ школѣ.

Но время своей общеотвеішой дѣятолыюстн рвформаторъ 
ІИврйдаріи ие разъ обращался иъ своихъ воспоминаіііяхъ къ 
родному соленік), ие разъ дѣлалъ вго иродметомъ своей яаботли-

*) П особіям и  при со ставл сн іч  н аетош ц аго  о ч е р к а  служили м. проч. с о ч .—  
1 . G. M ö riko fe r ’a , U lr ic h  Z w in g li  n a c h  d e n  u rk u n d lic h e n  Q u e lle n . T h .  I —I I .  
L ip z ig , 1 8 6 7 — 1869. B v d e fa  Ѳ . W . t D e r  s c h w e iz e r is c h e  R e fo rm a to r  M ag. H u l
d re ic h  Z w in g li, s e in e  F r e u n d e  u n d  fe g n e r . E in  b io g ra p h isc h e s  Z e itb ild  vom  S ta n d 
p u n k t  d e r  P r o te s ta n t is m u s ,  i t  g a lle n , 1855 O h rk to ffeV n  K H u ld re ic h  Z w in g li; T h . 
1., E lb e r f e ld ,  1857 Z eller’a E d , ,  D a s  th e o lo g is c h e  S ystem  Z w in g li’s d a r g e s te l l t .  
T ü b in g e n , 1853 . # a t e e r ’« , И сто р ія  р е ф о р м а а іи . П ереводъ подь р ед  В . М а- 
іа й л о в с к а го , М осква, 1882 . А р х и м  Х р и с а н ф а у Х а р а в т е р ъ  п р о те с та н с та а  и  его 
нсторичесЕое р а зв и т іе . С пб. 1871  г. А р х и м . ІІннокенш ія9 Б о го сл о в іе  обличе- 
тельное, т . Ш .  ІСазаеі. 1863  r . ,  и яр  *

! )  U lr ic h  Z w in g li  von  I . M ö rik o fe r , E r s t e r  T h e il .  X e ip z ig  1 8 6 7 ., S . 3 .
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F.Ol'TH M.— н :·»το псшятио: Вилъдгаѵзъ бЫ.ТЬ для него не юлько 
мѣстомъ роѵісдеиія, но и нервымъ t*ro восшітателемъ. Родігня 
Цвииглн самое высоков сслвніе въ тоггонбургокой долинѣ, рас- 
положенное у подошвы мѣетнаго цредгорья. покрытой роскош- 
нымъ алыіійскимъ ковромъ ~). Обитатели Вильдгяѵза—простые. 
чеетные горцы. иреіімѵщественно заішмавшіеся паотушествомъ. 
Дѣятелыше и трудолюбивыв въ рябочук» иору, мужестввнные и 
стойкіе. когда дѣло идетъ о защитѣ свободы іі отечества. онн 
вееелн II добродуіпны во время отдыха и мира. Только по празд- 
шікамъ молодые пастухп нолучають отдыхъ и свободх: ііх ъ  
оверстники, остававшіеся дома, приходягь к ъ  ішмъ нъ  горы. 
и тогди въ веселыхъ игряхъ. иѣніи и м.ѵзыкѣ забываетсн но-
ДѣЛЫІЫІІ ТрѴДЪ.

Г!ъ такой обстановкѣ протгкли дѣтсиіе горы Цвингли. ц мти 
мириня картины труда и веселья не прсшілн для него бечслѣд- 
но. Сямъ Цвингли ке былъ иростымъ ихъ зрнтелемъ. ІІодобно 
своиыъ оверстникамъ, и онъ весной уходилъ въ горы ео стадомъ 
своего отца, дышалъ гЬмъ же горнымъ воздухомъ, какъ н оші, 
ьмѣстѣ сгіі нпми дѣлилъ труды и забавы. радооти и огорченія. 
II тѣмъ япіѣс тілоѵкнліі на жто горы п окруікающая удоровяя, 
н тчю рчн ш ая крестышская среда свото печать. Отт. н ііхъ . 
тіешіо. получилъ онъ ту бодрость и свѣжесть, ту неиосред- 
ствоніюпъ и иравственную строгость, то сочетаніе смѣлостп, 
этргіи  и добродуіішой веселости, вообще тѣ душевныя каче- 
схійі, которня дѣлали обаятельной его личнюсть для дрѵзей u  
анакомыхъ. Другь его, Освалъдъ Миконій, таісъ выражается о 
значнніи горной ирироды β ί>  духовномъ развитіи Цвиигли: 
«ынѣ думается. что иа ятихъ высотахъ, иблизи иеба. оігь лолу- 
чилъ что-то иебеснов н божественнсе».

ІІод*і> нодобиымъ ш  нравственно-здороішмъ вліяніемъ Улъ- 
рихъ Дшпнѵіи находился и въ семейиомъ кругу, въ домѣ своего 
отна. Его о'П’Д'і>; амманъ (судья) общшш, іі]>иладлежалъ къ 
тѣап* горцомъ, которые своимъ мужествомъ и горячей лобовыо 
къ отч'честву сюздали олаву Швейцаріи. Качества эти онъ тіере- 
далт» и своому сыиу. Ήίι д;іинные зимніс нечвра. почтениый ахг- 
маіП) часто разсказывалъ собиравшимея въ вго домѣ соеѣдямъ 
о смалномт» тфошломч» ТІТпейцаріи и о доблестныхъ подвигахъ 
ея героош», пезкорыс-тно и иеустрашимо боровшихся за свободу 
и 'Н^яалшсяімостт* своей родииы. Слушалл* такіе разсказм и ма-

J) Ib id .,  s .  246. т ,  T L . I ;  s . 184, T h . 2 . a) Ib id ., S . 4 .
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ленькШ Ц ш ш гліі и «какъ іінлаичшя нсирн они западали ему 
въ дуіп.у, it въ зрѣломъ воярастѣ рачгорѣллсь въ яркое пламя 
любви къ родішѣ II отечеству» 1 He малое вліяніе ка бѵдущаго 
реформатора- имѣлн іі повѣствованія era бабушші о лнцахъ и 
событіяхъ Священноіі исторін и легенды изъ ж и зн іі святыхъ, 
разсказнваемнхъ ею; тѣ и другія бѵдили религіояное чувство 
мальчика. и, быть можетъ, они. нменно, заложили въ его душу 
зерно того ностояннаго благочестиваго наетроенія. которое не 
оетавляло ІІвингли до конца жіізни.

1‘осьми или девяти лѣтъ Ульрихъ (онъ родился въ 14S3 г.) 
бы.ть отнравленъ отцомл. въ Везенъ къ  своему дядѣ. Варѳодо- 
меіо Цвингли. везенс-кому декану, и еъ нтітхъ порт. начинаетея 
яовыіі иеріодъ въ его жияни.—періодъ систематаческаго образо- 
ванія. Деканъ. любившііі своего· илемянника, какъ іюдного сы- 
на. отдалъ его въ начальную школу, гдѣ Цвингли и иріобрѣлъ 
вервня злементарныя ітознапія. Въ το ѵке время умііыіі и благо- 
родныіі дядя бы.ть для него и ііравственнымъ рукоподителемъ, 
II ι-i. этоіі етороиы Цвшпѵш таі.-.ке обязанъ ему миогпмъ. Одна- 
і;о. іл. Везенѣ Цвіінгли иробылз. lie долго. Замѣтивъ блестящія 
епоеобности мальчика, разумныйдеканъ тіослалъ его въ  Базель 
іл. евоему другу, Георгу Бинцли.

Подъ руководствомъ послѣдняго прошло формальное разви- 
тіе Цвингли. Вл. это время, какъ въ  высшихъ. такъ и ішсшихъ 
шкодахъ было въ обычаѣ устраивать междѵ учащимися ум- 
ственныя состязаиія, такъ паз. дисиутаціи. Въ атихъ дисиута- 
ціяхъ Цвішгли иревосходилъ всѣхъ своихъ товарищей, и бла- 
годаря иш», вѣроятно, его мышленіе получило ту діалектиче- 
скую и логическую выправку, которыя были емѵ иолезны в-ь 
борі.бѣ п ,  учеішми противпиками. Огь Бинцли Цвиигли іюре- 
ходіггч. т;ъ зкамеіштому тогда Луііулусѵ—въ Вернъ. Ученичо- 
скія годыч проведеіпшо β ί. Бернѣ, были важнн тѣмъ. что до из- 
вѣстноі! стеиеішоііредѣлилихарактеръдалыіѣйшагообразоваііія 
Цвингли. Лѵпулусъ быдав великііі знатокъ древнихъ языковъ и 
древнеіі исторіи и сгюими уроками съумѣлъ внушить дарови- 
тому ученику глубокую любовь къ  классической дрешюетн. И 
no выходѣ изъ іпколы, встуливъ ужо въ самостоятелыіую 
яшань, Цвингли не покидалъ занятій кляссгасами, оказавшими 
весьма значительное вліяиіе на его образъ мыслей. Послѣдней 
школой для будущаго реформатора ІІІвейцаріи біллъ Вѣпскій

*) C h r is tu f fe l ,  n p . c it ., s . 2 .
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Уішгкфі-Шчть. »Іиберальная Вѣнская іикола гѵм&низма (edl-̂  
und fmsiuniire Schule <L Humanität), основанная тш ераторомъ \Ia- 
ксимиліаномъ первымъ. славилась іфетодаваніемъ древней іі 
отечегтвениой исторіи— въ іуманистичеекомъ «аправленіи. 
Здѣсь Цвингли съ осооеннымъ уеердіемъ занимался изученіемъ 
философіи. объедннявшей тогда іюдъ еиоимъ имеиемъ всѣ сво- 
бодныя науки. и продолжалъ знакомиться съ римсгаіыи клас- 
сиками.

Bon. главннмъ образомъ то. что мы лризнаемъ иеооходимымт· 
замѣтить о школыюмъ образованіи Цвйнгли. Такимъ образомъ, 
намъ, строго говоря, извѣстны л іш іь  иазванія тѣхъ науігь, кото- 
рыя изучалъ онъ въ школѣ; что же каеаетоя ихъ оПъема и со- 
держанія (болѣе или менѣе иодропнаго),— ш ік й к и х ъ  укааа-ній 
ни ііа то. ни на другое не гохранилось. Какъ, одпако. ші скудны 
иаши дянныя. все же оіш іюзволяюгь намъ сдѣлать слѣдующее 
заключеніе. Нелъзя не видѣть. что гіройдеиная Цвиигли іі ік о л і,-  

ная программа, уже въ самомъ общемъ ея видѣ, вполнѣ соот: 
вѣтствуетъ тоыу направленію, какое получилъ его умъ въ дѣт- 
ствѣ. Онъ оетался рмигіоішочфаветвешшмг. но свободнымъ іг 
гамоггоятельнымъ. Въ томъ ж<‘ наііравлрніи водегь Ульриха и 
лікола. Она ш* иогрузила его въ туманы сходастичеглшхъ отвле- 
ченностей, а ноставила иредъ ііи м ъ  ироизврдонія классичс- 
сжихъ нисатслей, полныя жизни и разнообразія, гдѣ онъ дол- 
ікріп. былъ чувствовать себя нъ своей сферѣ. Благодяря ятому. 
особениоети его іпітеллекта иолучили возможность раскрытьея 
иолнгім*, чтобы, ішконсцъ, во всей силѣ выразиться въ его 
системѣ.

Въ 1502 г. Ульрихч. Цвингли возвратился домой; ого школь- 
ііое образоваиіе закоичилоеь; одиако научныя стремлеиія ого но 
были удонлетворены. Жажда дальиѣйшаго образованія, a 
отчасти желЯніе иримѣнить къ дѣлу уж е лріобрѣтеиныя по- 
знапія влекутъ его снова въ Базедь. Здѣсь Цвішгли становитея 
учителемъ латинскаго языка въ школѣ св. Мартииа и одновре- 
менно иоступаетъ въ число слушателей въ Баяелъскую высшуіп 
школу. Съ этихъ поръ характеръ его образованія оиредѣляетоі 
все болѣе и болѣе, обідія черты того наиравлещя, которое во 
всеіі нолііотѢ сказывается въ его богословскоіі системѣ, высту- 
паюгь всв ясігѣе и яснѣе. Въ Базелѣ Цвингли изучаеть сначала 
ахоластическук) фплософію, но его отношсиіе къ -ней и цѣ>пи, 
какія оиъ сгавитъ себѣ іі]>іт ея изученіи, показываіогь въ немі.
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уѵісе н? нросто люпознательнаго ученика. ио человѣка. критпче- 
ски мыслящаго. с"ь уст.шовіівштшея взглядами. По свидѣтель- 
с-тву Миконія, Цвингли занимается схоластиками нзъ чисто по- 
лемнческихъ видовъ: «чтобы знать врага и иобивать его соб- 
ствешшмъ его орудіемъ». Итакъ, предшествукяцее гуманисти- 
ческое образованіе дало свои плодьт: Цвингли дѣлается врагомгь 
схоластики. Слѣдѵющій важный моментъ въ дѵховномъ разви- 
тіи Цвингли наминается его знакомствомъ въ Базелѣ съ Тома- 
сомъ Виттенбахомъ. Магистрл, свободныхъ наукъ и профес- 
соръ бошсловін. Виттенбахъ былъ по времеіш первнмъ рефор- 
маторомъ ІТТвеііцаріи, і іо  крайней мѣрѣ, нервыіі началъ проно- 
вѣдывать здѣсь тѣ идеи. илодомъ которыхъ явнлась реформа- 
ція. «Недалеко то время, говорилъ онъ, когда схоластическая 
теологія будетъ уиразднена π древнее ученіе Церкви будеп. 
возстановлено на основаніи Слова Божія. Индульгенція есть 
римскій обманъ, смерть Христа есть единственная уилата за 
наши грѣхті». ДІекціи Виттенбаха имѣли рѣшаюіцее зннченФ 
для Bcf'ii послѣдующей жизни Цпіінгліі. До п іхъ  поръ его ум- 
ственные итсресы вращались исключите.чыю въ сферѣ с-вѣт 
пш хъ наукъ.—Виттенбахъ первый обратилъ его вниманіе на. 
('вящвн. Писаніе, и передъ ятимъ новымъ источникомъ истины 
школыіая ученость должна была отойти ш  второй планъ. ТѴ- 
црръ Цвшігли нонялъ свое настояіцее призваніе и с-о всею иыл- 
костыо молодаго духа устремился къ  изученію Слова Божія. 
Мало зтого; если іюзднѣе οηί. выступаетъ предъ нами емѣлымч. 
и безнощаднымъ критикомл. папства и—вообще—римско-като- 
личеокой систсмы. то самый зародышъ критики долѵкно, безч. 
сомиѣнія, искать не въ  чемъ ином'ь, какч> во вліяніи идеіі т о т  
же Виттенбаха. Впослѣдствіи Цвингли самч» объяпш лъ Лиітеру, 
что, ішинно, Внттембахъ научилъ ого, «что выкуиъ за нрощеніе 
грѣховъ лежитъ только βί> смсрти Христа, и что поэтому толі,і;о 
вѣра есть кліочъ, который открываетъ человѣческому сердцу 
пікафъ ('Schrein) съ отпущеніемъ грѣховъ» 1)· Оказываетоя, та- 
кимъ образомъ, что тѣ выводы, къ  которымъ привело Цнингли 
изученіе Овящ. Писанія, уже заранѣе предносились его уму, л 
что, елѣдовательно, остальныя условія, содѣйствова вшія вы- 
работкѣ реформатства, какъ направленіе разсудочиой дѣятель- 
цости и различныя стороннія вліянія, только завершили дѣло.

Ванятія Священнымъ Писаніемъ Цвингли гаачалъ въ Базелѣ;
J) Möriküf. L L s. 10. I
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съ особрнноіі же ррвностью онт> отдялся ниъ ііослѣ того, какь 
въ 1 Г)Оі; г. иолучилъ мѣсто проповѣдшіка въ Кларуеѣ. «Онъ 
сталъ свящепникомъ. гшшетъ МиконШ. и тенерь совершешю 
посвятилъ себя изслѣдованію Божественной иетины. потому 
что понималъ. какъ много нужно знать тому, кому довѣрено 
пасти с т іід о  Христово» *)· ( 'вящвннов Писанів пврвонач<і льло 
было достѵпно для Цвингли только въ латинскомъ переводѣ, 
но въ 1513 Г. онъ. безъ помощи учігтеля. ияучаеп. греческій 
языкъ. чтобы имѣть возможность обращаться къ непосредствен- 
номѵ источникѵ истины. Въ киигѣ Новаго Завѣта его любимыміг 
были: Евангеліе Тоанна и посланія Ап. Павла; послѣднія онъ 
собственноручио перрписалъ въ небольшуні тетрадку, которую 
it носнть ііостоянііо съ собой, пока не выучилъ наизусть. Ііо- 
рланія Ан. Павла, нри нѣсколько одностороннрмъ нхъ усвоепін 
и подъ вліяніемт. комментарій на нихъ Вл. Августина. которыя 
вмѣстѣ съ выдержками изъ Annotationen (отмтокъ) Эразма 
Цвингли вмписалъ на поля своей тетрадви. безъ сомнѣнія. и 
ішѵшили емѵ самый характерный принцшіъ его оистемы—до- 
гматъ о ііредонредѣлрніи вгі, связи съ учспірмъ о вѣрѣ. Для 
ϊο γ ο , чтобн лучше нроникнуть въ смыслъ Свяід. Пиоанія, онъ 
іюльзовался также и дрѵпі.чи отеческими твореніями: въ его 
библіотекѣ были сочиненія: Оригена, св. Іоанна. Златоуотаго, 
блаж. Іеронима, Августина. Однако, и теперь уже довольно 
яс-но обозначается у Цвш гли тотъ протестантскій герменевтиче- 
скііі нрипциггь, иаиіедшій свое полное выражеиіе въ  реформат- 
скомъ учоніи о иреданіи,—что Олово Божіе должно облляенять 
независимо отъ какого бы то ни было церковнаго авторитота, a 
лишь подъ руководствомъ Св. Духа и самого Писанія. Ульрихъ 
1 Івингли, ио его собственнымъ оловамъ, читалъ творенія св. 
отцовъ такъ, «какъ оцрашиваютъ друга, какъ ош> думаетъ» -). 
Немного спустя, оіп. выраѵкается еще опредѣлѳннѣе: «если Богу 
угодно, придетъ скоро время. что ни Іеронимъ, ни кто другой не 
будѵтъ имѣть значенія у христіанъ. но только Овящ. Би- 
саніе» *).

Вскорѣ Цвингли пріобрѣлъ болыція познанія въ Овящ. ІІи- 
саиіи,—обстоятельство дававшее емѵ всегда сильный перевѣсъ 
надъ протшшиками. Что же касается толкованія и нониманія 
Слова Божія, то изъ Цвингли вышелъ буквалистъ. нерѣдко

1) C h ris to ff. Q p . с. s .  9. 2·) C h ris to ff , др. c it .  s . 13.
8) Ibid., s. 10.
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впадавшій въ враііность. Яркимъ доказательетвомъ ятому мо- 
жеп. служить. напр., его любопытнын па-нтеистическій доводъ 
(который онъ заимствуетъ im . сопоставленія Быт. 1 , 3 1  н Луі.\ 
1 5 . 1 8 )— въ пользѵ тои мысли. что Богъ есть сущность (Wessen) 
всего *), а также—ученіе о тайнствѣ Евхаристіи.

При успленныхъ занятяхъ Свящ. Писаніемъ не утрашліг для 
Цвингли своего интереса и клаос-ики. хотя теперь опіі запялп въ 
его программѣ уже второстепенное мѣсто. Классиками Ц вш глп 
занимался, какъ говоритъ Миконій. «въ разсчетѣ. что они по- 
могутъ ему въ изслѣдоваиіи истины и вл. рячвитш его оратор- 
скаго таланта» ”). Насколько оправдалась  нервая цѣлі.— мы ие 
будемъ говорнть; для иасъ важно здѣсъ то, і;аі;ъ . вопбщг отра- 
зилось чнякомство с/ь класс-ической литературоіі на міросочер- 
цаніи реформатора.

І5ъ одномл. ичъ своихъ сочішеній Цвпнѵли иисалъ: «Релпгія 
не ограничивается только пррдѣлами Палсетины. вотому что 
Богъ создалъ нс только зтѵ страну, во вег.ь міръ. Т а в т п . обра- 
зомъ. оживляюіцая и нросвѣщаюіцая спла Его Духа дѣіі- 
ствуетъ повсюдѵ. Все божественно, что нстиішо, свято и чуждо 
обмана. ибо только Богъ—истиненъ. Слѣдовательно, кто гово- 
ритъ истину, тотъ говорить оп> Бога и иросвѣщенъ Богомъ. Я 
осмѣливаюеь, поэтому. начвать божественшшъ и то. что вчялъ 
у язычниковъ, если только это—свято. неоспоримо и ве-детъ къ 
благочестію» *). «Если бы у меня былъ свободітй выборъ, гово- 
ритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, то я  охотнѣе избралъ бн жребій 
Сократа и Сеиеки, которьте пе только нричнавали Единаго Бога, 
но и стремились къ  Немѵ чистымъ духомъ, чѣмгь жребій Рим- 
скаго ттатты, который выдаегг. себя за Бога, шіи—какого-ішбудь 
короля или князя, который поддерживаетъ этого идола» 4). О -  
неку же и—аатѣмъ Платона онъ ставпгь рядомъ съ Апостола- 
ми, какл. такихъ, чрезъ которыхъ говорилъ Божественнй Духъ. 
Приведеішыя сужденая Цвингли говорятъ достаточно крас-но- 
рѣчиво. Ясно что они не могли быть внушены ничѣмъ инымъ, 
какъ только тѣми гумалистическими взглядами, которыя 
Цвингли вынесъ изъ знакомства съ классичес-кимп иисателями 
древности. Только эта гумапистическая точка зрѣпія могла по- 
будить его—шютолько раздвинуть границы католической рели-

*) ZelUr% D a s . th e o lo g is c h e  S y stem  Z w in g lis , 8 37 ,
2) C h r is to f f  Op. c it . s  9 . 3) i b id ,  s .  8 4 7 ,
4) C h r is to f f . Op. c i t .  s . 3 6 6 .
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гііі. тітобы на ряду съ Богооткровенпымл. ѵченіемъ поставить въ 
качествѣ іісточника пстины сочиненія языческпхъ филосо- 
фовъ. Послѣдній принщшъ заслуживаетъ тѣмъ большаго вни- 
манія, что онъ оставилъ замѣтныіі слѣдъ па самоіі с-истемѣ 
ІІІвейдарскаго реформатора. Такъ. напр.. вч. его ученіп о Богѣ 
ясно сказываются інштеистичегкія нредставленія стоиковъ 
(ихъ вліянія ие отрицартъ дажр самъ Цвингли), я  «вообще. но 
замѣчанію Целлера .ррформато-кая система развивается въ ре- 
лигіозной области вч. аналогическсшъ паправленіи, какъ стои- 
дизмъ въ философской, точнѣе—въ нравственной» *). Подоб · 
нымъ образомъ и ученіе Цвшігли о грѣхѣ пмѣетъ -нееомнѣнную 
связь съ воззрѣніями на. человѣческую природу Платона и Се- 
неки. Знакомство съ классическими пиеателяміг. отразилось 
даже на практической дѣятелыюнчі Цвингли; они ввели будѵ- 
іцаго реформатора въ  своеобразное ион-ішаніе. общественноіі и 
политической ѵкизни дрсвняго міра,—и отсюда онъ могг. іютомъ 
дѣлать смѣлыя иримѣненія къ совремевной ему дѣйстви- 
тѳльности.

Поді) вліяніемъ, на.конецъ, древнихъ ораторовъ развился и 
замѣчателышй нроповѣдничоскій талантъ Цвингли. 0  его силѣ 
моѵкіго суднть уже n o  тому дѣііствію, каков одна изъ проповѣ- 
дей Цвингли иіншзвела «« Ѳому Платрра, такч. рсзюішровавша- 
го своо впечятлѣніе: «какч. будто мсня кто-то оттаскалъ за 
в ол ор ы » 2) .

Вмѣстѣ cf. классиками не остилисі. для Цвингли неизвѣст- 
ішми и произі«‘дрція иозднѣйшихч. писателей, его предшеотвен- 
ігяковъ по дѣлу и духу. Вивлефъ, Гусъ, Пико-фопъ-Миран- 
дула, съ своей стороны пе  мало способетвовали выработкѣ ре- 
форматскихъ возз])ѣній Цвингли, особенно—ІІико. Еще боль- 
шрр. значеніе имѣлъ въ этомъ отнопіеніи Эразмъ Роттердамшй, 
п>  которымъ Цвингли состоялъ вгі) дружеской перепискѣ. 
Имѣли, безъ сомнѣнія, свое дѣйствіе на Цвингли и «письма 
трмныхл> мужей» (арЫоІас viroiaim ohscuroruni), проникнутыя 
враждебнымъ духомъ по отношепіи къ  церкви Римской.

Такъ поотепенно, вбирая въ себя антикатолическіе алемепты 
то съ той, то съ другой стороны, акладывались убѣждеиія буду- 
іцаго ресіюрматора, все болѣе и болѣе удалялись отъ господ- 
ствующаго римско-католическаго міровоззрѣпія и усиливали
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ударъ. который долженъ былъ сильно коколебать авторитетъ 
римской кѵріи. Многочисленные друзья сочувствовали его иде- 
ямъ. II это ободряло Цвішглп. а елѣдукяція два случайішя об- 
стоятельства· какъ будто доставили и фактііческое подтвержде- 
ніе нѣкоторьгаъ его взглядамъ.

Так ь. въ  Моллисѣ, въ  домѣ пастора Адаыа. Ц ви н гл іі нашелъ 
старялный чинъ литургіи. по которому причащеніе давалось 
иодъ обоими видами,—что Римской Церковью, между прочимъ, 
безусловно воспрещалось. Точло также во время своей итальян- 
ской поѣздки онъ открылъ, что милаискія литургійныя кпига' 
значительно отличаютоя отл. рпмскихъ.—обстоятельство. кото- 
рое онъ истолковалъ такъ, что илн миланскій чш іъ былъ яере- 
дѣланъ изъ римскаго (Амросіемъ). или римскій получилъ свой 
настоялгій видъ уже іюслѣ Амвросія. Въ томъ и другомъ слу- 
чаѣ для лего получалоеь заключеніе. что богослуѵкеніе и вооб- 
ще церковная органияація не есть дѣло божественнаго откро- 
венія, какъ учила рнмская Ціфковь. a—iijwcto установлепіе 
человѣческое. подверженпог лзыѣиелііи. итеюда у него лолу- 
чался выводъ. что «вѣчио и иеизмѣнно только Слово Божіе» 
if что преданю, какъ не имѣющее атихъ свойствъ, не должно 
имѣть и притязаній на аъторнтетъ въ дѣлѣ вѣры.

Съ цѣлыо лучшаго выяененія реформаторской дѣятелыіости 
Ульриха Цвиягли, иозволилъ себѣ сдѣлать нѣсколько выдер- 
жекъ изъ иозднѣйшаго сочиненія его « Ardieiiles», дистаточно ясно 
рисующихъ ііамъ, какъ самые руководящіе (формалъпые) прин- 
цшіы Цвингли, такъ и тогі, исключительный процессъ,* 
результатомъ котораго они явллись.— «Мы видимъ, пнсалъ 
Цвилгли, что всо человѣчество въ теченіе всей своей жизли 
безпокойно добивается будущаго блаженства, и однако для каж- 
даго ясло, на какой дорогѣ можно его найги. Такъ, обращаются 
къ философамъ. но оші иъ зтомъ лредмстѣ ластолько расхо- 
дятся между собой, что вамъ становится скучло. Если же обра- 
щаются к ъ  христіанамъ, то у лѣкоторыхъ изъ «ихъ наталжп- 
ваются на болылія заблужденія и ошибки, чѣмъ у язычниковъ; 
одли стремятся къ  іюму no пути человѣческаго предапія и  no 
стихіямъ мгра сего, тогда какч. другіе полагаются единствепно 
па благодатъ Вожію... Спрашивастся, куда же я  долженъ себя 
налравить?... Къ тѣмъ, которые при воэдикновеніи христіанства 
считались мудрецами, или къ  тѣмъ, которые незадолго передъ 
нашимъ вѣкомъ ироіювѣдывалиболѣеглупость;чѣмъмудрость?
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Оопаоятея: т;ъ древнимъ, которые имѣютъ преимущество какъ 
ради ихъ древности, такъ и рада благочестиваго обраяа ихъ 
жнзни. Окажутъ потомъ: но и у этихъ есгь нѣчто, что чуѵкдо 
евангельс-кимъ и апостольскимъ писаніямъ, или вовсе противо- 
рѣчитъ ямъ.—с-ъ кѣмъ мы должнм согласиться? ВсякіИ, вто не 
звѣрь п не глупецъ. отвѣтитъ: съ тѣмъ. чему иаѵчилъ Самъ 
Дѵхъ Божій. ибо все. что исходитъ отъ человѣческой мудрости. 
можетъ ввесѵги въ опманъ; но божественное—никогда, Это есть 
ві'>ра. которая нуѵкна. Позтому. откинулъ я все и ііришелъ, на- 
конвдъ. къ тому, что ни на одну вещь, ии на одно слово не пола- 
гаюсь такъ твердо. какъ на хо; что вышло изъ устъ Божіихъ... 
Когда я иіцу пробный камень (для испытанія различныхъ мнѣ- 
нііі), то нахожу ие другой какой, какъ кам ень преткновенгя и  
п іблазна  д л я  в с ѣ гь , -которые, подобпо фарисеямъ, хотятъ  сохра- 
нитъ заповѣди  Бога рядпмъ со своим и правилам н. И теперь ни- 
какая сила, никакія угрозы ые могутъ одѣлать того, чтобы я  че- 
ловѣчесиому, какимъ бы высокимъ и иревосходнымъ о>ю ни 
кааалосъ, далъ одинаковую цѣну съ божественнымъ» Д —Ясно, 
что Цвннгди вдается въ самый глубокій и односторонній субъ- 
сктишшп·, оіфавдытшоідій себя общеііротестансішмъучѳніемъо 
достаточиости одиого С!в. Іінсанія и собственнаго нониманія era

Одаако Цвингли не былъ сухимъ и безсердечнымъ ученымъ 
на подобіе тѣхъ тупыхъ, безжизненныхъ магистровъ и докто- 
ровъ, которые такъ ярко обрисовалы и такл. зло осмѣяиы въ 
«иисьмахъ темныхъ мужей». Уже самые предметы его занятій 
прідупреждали подобную возможность. И Священное Писаніе, 
и классическія ироизведенія содержатъ въ себѣ ие только теоре- 
тическіе, но и нравственно-лрактнчокіе элементы, могущіе не 
только иросвѣщать умъ, но и воспитывать сердце. Онъ 
самъ охотно называлъ себя «милостивый» (Huldreich) вмѣ- 
сто обычнаго—Ульрпхъ г), и «любилъ», когда его называли 
тякъ другіе. ГІравдивость и честность горца пріобрѣли у  иего 
стойкость, Koropyjü безсильны были поколебать всѣ искушенія 
и ооблазны. Ложь стала для него самымъ низкимъ порокомъ: 
«лицемѣрить и лгать, писалъ Цвиигли, позорнѣе, чѣмъ воро- 
вать деньги. Чѳловѣкъ можетъ стать подобнымъ Богу не чрезъ 
другое что, какъ ,именно, чрезъ истину. Чѣмъ болѣе почятаюгь 
II лл-Пятъ истину, тѣмъ ближе и подобнѣе становятся Богу. 
Ложь есть начало всякаго зла» ’). Высокая честность звучигь

J)  C h ris to ff . O p. l i t .  s . 1 5 —1 7 . 2 ) M ö rik o ffe r, O p. C . .  8. 5 .
8) C h r is to f f  O p. c. 5 . 8 .



въ тоѵке время въ его отвѣтѣ напскому легату. когда тотъ. пред- 
лагая Цвшігли папское жалованьс. уговарнвалъ его—не пропо- 
вѣдывать ничего такого. что направлялось бы гіротнвл. ішны. 
«Я ясно замѣтилъ ему, говоритъ Цвинглн. что оші не должіш 
думать. чтобы ради ихъ денегъ я  умолчалъ хотя сдовечко 
правды» "Л.Онъ твердо и радостно вѣригь въконечноетор-лачтво 
истиныидобра. ОтііравляясьвъЦюрихъи разсматривая утрвнніи 
видъ горъ. книзу окутанныхъ туманомъ, а наверху ярко освѣ- 
щенныхъ восходяіцимъ солнцемъ. Цвингли думаегь: «иакъ 
небо спокойно п ясно, высоко надъ всѣмъ земішмъ, между тѣмъ 
какъ тѵтъ. книзу,—громъ и молнія, такъ возвышастся іипіш- 
ныіі мудрецъ Христовъ надт. всѣми грозами и бурями. Если 
все взвѣсишь. то наіідешь, что добро сильнѣе зла и что добродѣ- 
тель иреодолѣваетъ порокъ» 2). Всеобщій иочетъ и громкяя 
изпѣотность, окружавшіе его виослѣдствіи. не развили однако 
въ Ц в іін гл я  гордости и тшуелавія: въ своихъ отношеніяхъ къ  
людямъ онъ остался такимъ же. і.акнмъ былъ иогда-то па го- 
рахъ въ  общс-етвѣ вильдгаузскихъ товарищей.—скромнымъ и 
сррдечнымь. Разсказываютъ одинъ весьма характерный фактъ 
изъ его лозднѣйшей жизни.—Одинъ мальчикъ во время про- 
повѣди замѣтилъ Цвингли, что онъ неправильно выразился съ 
каѳвдры,—II Цвипгли не усумнился публично взять назадъ, 
лѣйствительно, неудачное выражеліе, ири чемл. сказалъ: 
«однако, у юношей и учениковл. моѵкно кой-чему поучиться». 
Такъ поступллъ чодовѣкъ. который настолько твердо зиалъ 
Свящелное Писаніе, что могъ сказать про себя: «я знаю, что 
ато-- мысль Божія, и если т а  етанешь грозить місѣ вг/Ьмъ ядомъ 
Рима. всѣыл, огнемъ Этны лли ада, то не заставишь думаті. 
лначе;> ·“).

Многому паѵчила Цвингли. лалолецъ. л сама жизнь. Оиа за- 
калила его волю. выработала въ иемъ способіюсть гоонодство- 
пать надъ обетоятельствамл и ту паотоіічивость, оъ какой оігь. 
не взирая на препятствія, шелъ къ  достиженію разъ ламѣчеп- 
ныхъ цѣлей. Мы видимъ, кякъ потомъ, среди всевозможішхъ 
иритѣсненій, злословія, даже покушеній иа самую жииль, оя'і> 
остаетея твердымъ какъ скала,—спокойно глядя на бсчсиль- 
ную злобу враговъ 4).
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Съ другой стороны, чѣмъ чаще въ  своей пастырскоіі дѣятель- 
nocTif Цвингли сталкивался оъ народомъ, чѣмъ ближе злако- 
мился съ его жизныо :тѣмъ глубже лроникалъ онъ въ духъ 
родной страны и тѣмъ крѣпче становилясь его политнческія 
убѣжденія. Цвингли былъ республикапецъ, вполлѣ иреданяый 
традиціями своего народа. Онъ ннкогда не дѣлалъ разлнчія 
между знатними и незлатными, богатыми и бѣдлыми. Вотъ что 
пишетъ о Цвиигли его жбеточайшій врагъ Мегі <Г Abiguc: «Онъ 
приглаійалъ поселянъ къ  столу, ходилъ съ нимл гулять, гово- 
рилъ съ ними о Богѣ, иускалъ бѣса—въ  ихъ сердце и свои со- 
чииелія—въ ux-ь карманы. Опъ зашелъ такъ далеко, что иосѣ- 
щалъ совѣтъ этихъ крестьяпъ, ходилъ ся> ішмл ло городу, 
дарилъ имъ ла вило (gu hinken zab) и дарилъ лхч. болі.ишмъ 
вштманіемъ. Такъ возросла полулярлость Цвлш-ди; олъ 
сидѣлъ то за столомъ народа, то на обѣдахъ янатныхъ. какъ 
важлый госиодинъ» 2). Если мы сішмемъ съ этого Дзображе- 
нія ту тѣнь, которую набросило ііа него пристраетіе врага, то 
увидимъ несомлѣштую личность реопубликанца. Г’ъ особен- 
ной же ясностью любовь къ своему народу сказалась 
въ самоіі реформаторской дѣятельлости Цвиягли. Здѣсь на- 
родное благо прямо сливается съ его собствеылымъ, даже 
болѣе,—соверш-еняо заслонястъ собой послѣднее. Примѣча- 
телыш въ этомъ отношеніи слова Цвингли, въ  которыхъ олъ 
выражаетъ своему другу Вернеру Штейнеру грусть по поводу 
враждебныхъ дѣйствій противниковъ реформы—древнлхъ кан- 
толовъ.— «Я говорю истинувоХристѣ и не лгу,· писалъ Цвинг.чи, 
что ни одно. огорченіе такъ «е мучитыгыю для меня, какъ невѣ- 
ріе нѣкоторыхъ ІПвейцардевъ; оно постояішо тяжестью лежитъ 
на моей душѣ, терзаетъ и лугаетъ днемъ и ночыо; по-іістинѣ„ 
пе за себя я  чего-нябудь боюсь, но за ішхъ» 2).

Вотъ почему, яослѣ того, какъ Цвингли въ первый разъ лро- 
изнесъ проповѣдь въ Цюрихскомъ соборѣ, слушатели говорили: 
«Слава Богу! Это—настоящій проповѣдникъ истины, который 
будетъ ’Шшимъ Моисеемъ и выведетъ насъ и зъ  Египта»; и оіш 
не ошибались въ томъ отношеліи, что такой именно энергпчяый 
человѣкъ и былъ наиболѣе способенъ стать во главѣ оппози- 
ціл. Ихъ ошибка заключалась лишь въ  томъ, что Цвингли, ла- 
правляя свои усилія главнымъ образомъ ыа то, чтобы разру- 
шить грозную, казавшуіося неодолимой крѣпость католицизма.
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иредпринялъ дѣло церкошой реформы, не имѣя ясныхъ пред- 
ставленііі о томъ, въ  чемъ должна еостоять эта реформа и въ 
какихъ предѣлахъ она долѵкна сстановиться. Въ горячей борьбѣ 
оъ католіщизмомъ Ульрихъ Цвиигли, какъ мы увидимъ далѣе, 
до того увдекея, что ооздалъ ученіе, исполненное массой ва- 
блужденій и лротиворѣчій. Онъ задумалъ создать новую или 
обновленную Церковь, вмѣсто того, чтобы найти древнкло, вели- 
куго и алостольскую.

II.

Г >л.-Ш >п г. Ульрихъ Ц в іш ігл и  тюлучіглъ вл> Базелѣ званіе 
магистра свободныхъ наукгт> (Magister der freien Künste), no οιπ. 
пе едѣлалъ изъ этого званія ішкакого употреблснія: слава. уче- 
наго ne манила будущаго реформатора. Печалыюе состояиіе 
страны. выраѵкавптееся въ  глубокомъ упадтсѣ нравствешюсти 
η религіи. етавило для каждаго истшшаго иатріотп и псттшно 
реліігіозжіго человѣка друтія задачи, требовало другой. болѣе 
высокой. хотя сопряженной и съ болыігами трудами η  опасно- 
стями, дѣятельности. И Ц вш гли вполнѣ понималъ это, когда 
оіП) рѣпшлся сдѣлаться проповѣдникш ъ реформъ.

Такъ катіъ причины тѣхъ недостатковъ, борьбу съ которыми 
Ц в іш г л іг  іюставилъ своей задачей, корѳнились отяасти въ  слу- 
чайныхъ обстоятельствахъ, а отчасти— въ самомъ строѣ полити- 
ческой и церковной жизни Швейцарскаго народа, и потомѵ по- 
бѵждали его быть націоналышмъ реформаторомъ, то мы прежде, 
чѣмъ говорить о реформатской дѣятельности Цвингли, постара- 
емся папередъ охарактеризовать въ  общихъ чертахъ современ- 
йое ему состояніе Швейцаріи какъ  въ отношеніи политиче- 
скомъ, таі;ъ н въ отношеніи церковномъ.

ІПвейцарскій союзъ (Schweizerische Eidgenossenschaft) при основа- 
ніи своемъ (въ 1315 г.) имѣлъ цѣлыо—соедш тть всѣ силы от- 
д ѣ л ы т х ъ  швейцарсішхъ областей для достиженія возможнаго 
едішомыслія. независимости η  полноправія впутри страны, и 
для охраны свободыимира совнѣ. Оообразносътакой цѣлыо всѣ 
союзныя землп первоначально пользова.пись одинаковыми пра- 
вами. Но ко времени Цвингли положѳніе дѣла существенно из- 
мѣнгоіосъ: страна и  народъ распалясь иа три группы: 1 ) на такъ 
называемыя дружества, основанныя на присягѣ (eidgenössischen 
Körper der Orte), 2) Дружества, оояованныя на простомъ договорѣ
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(die Nunhessgenossen und zugewandten Orte и 3) вообще на соиодчи- 
ненныя области и фоггы (die gemeinen Herrschaften und Vogein), изъ 
которыхъ первыя двѣ (группы) стояли особнякомъ дрѵгъ ОТІі 
друга, обладая правомъ самоуправленія, а третья находилась 
кл. нимъ въотношеніи подчшеиія: еоставлявшіееегородапобла- 
сти были или общимъ владѣнісмъ corona, или—одиоіі котороіі- 
либо группы, или, наконецъ,—отдѣльиаго каитонаЧ.Такіяотио- 
шенія меѵкду согозными землями, уже пе говоря о томъ, что про- 
тиворѣчили основной идеѣ corona, паключали іп> себѣ еще оче· 
видпуго практичскую несообрагшость, имешю: случалосв, пе- 
рѣдко, что незначителышй каитоиъ ллшь благодаря тому, что 
пртшадлежалъ тп> iiepnoti нли второіі грушіѣ, гопюдствокалъ 
надл> ландграфстиомъ, шюго іфепосходншшімъ его по своимъ 
силамъ. Эти 5ке отношенія имѣли болыкое иліяиіе и im ходч, 
реформаціи. «Наиравленіе іюдпластпых']. пемель еуществснію 
опредѣлялось направленіемг господствуіощих’ь центровъ» -); 
бывало и такъ даже, что область, переходя отъ одного госіюдина 
иъ другому, мѣняла вмѣстѣ съ тѣмъ и свою вѣру.

Распаденію Швейцарскаго согоза на грѵшш соотвѣтствовало 
раздѣленіеишвейцарской церкви. Власть архіеиискоіювъ суще- 
ствовала только de jure, на самомъ же дѣлѣ еиископы и аббаты 
въ своихъ областяхъ дѣйствовали совершенно самостоятельно. 
Такой лорядокъ не только не встрѣчалъ оебѣ возраженііі со 
строны римскаго двора,· напротивъ,—находилъ еебѣ даже под- 
держку въ его иолитикѣ: лапаыъ гораздо легчс Оыло лривлечь 
къ служенію своимъ интересамъ мелкихъ и иезначлтелышхъ 
лредставителей церковной іерархіи, чѣмъ могущественныхъ ду- 
ховныхъ князей. обладавшихъ при томъ и значительной свѣт- 
ской кластыо.

ІІрк такомъ иолитическомъ л цериовномъ устройохвѣ ІІІвей- 
царіи и рядомъ съ скрытыми въ  немъ недостатками стояли два 
другіе, дававшіе себя чувствовать уже нѳпосредственно, зто— 
воешші наемная служба и упадокъ вѣры и церковной дисци- 
плины.

Въ XVI и XVII в. Швейцарія играла весьма видиую роль въ  
западно-европейской политикѣ. Е я нейтральное положеніе ме- 
жду Гермаыіей, Франціей и  Италіей, блестящія побѣды въ 
Аветріи, Вургундш и Швабіи, храброе войско, въ  особениости—

0  R ö d e r , D e r  S c h w e iz e r isc h e  R e fo rm a to r  M . I ’u ld re ic h  Z w in g li, s . 4 4 — 4 7 .
SJ 1’е ііс с е р ъ , И сто р ія  реф оры ацііі, o rp . 135 .
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превосходпая нѣхота сдѣлали то, что всѣ сосѣднія государства 
стали ис-кать у иея дружбы и  союза. Такъ было и во время 
Цвингли. В ъ началѣ XVI столѣтія открылась борьба меѵкду 
папой, имяераторомъ Германскимъ и королемъ французскимъ, 
тіри чемъ яблокомъ раздора поелужила верхняя Италія. He 
•находя у себя достаточныхъ с-илъ, каждый изъ трехъ иретеи- 
дентонъ сталъ искать помощи въ  Ш вейцаріи; страна нанолші- 
лаеь агентами, тайными и явными, которые золотомъ и иенсіо- 
нами отаралисъ привлечь храбрыхъ лтеііцарцевг—всякій на 
сторону евоего госиодина. Соблазін» былъ великъ; громадиыя 
толиы, особенно юпснпи, стали зачисляться в'ь ряды чѵжезем- 
ііыхл. BüiiCK'b. Н'і. ПІвейцаріи шічались смѵты и раздоры. He 
только цѣлые кантоны, по и отдѣльные города, даже члеиы 
семейотвъ окалались яащитішками ііротивоположныхъ сторонъ, 
раздѣлилсь между собой на друзей и враговъ. Въ тоже время 
пошатиулись и добрые етарие правы. Легкая нажива породила 
роскошь и ікчіоздержанностг.. Люди, уходившіе аа  воііну. къ 
чужихъ воікжахъ усвояля дурлыя накдонности и обычаи и, 
возвраіцаясь домой, передавали ихъ своимъ соотечественни- 
камъ. Правителъство, сеймъ и народиыя общины старались 
прекратить зло, заирещая и проклиная военяо-наемную службу, 

,но «клятвы и знпрещенія скоро забывались и неправедно нажи- 
тыя деньги, фраяіцузскій мѣшокъ съ кронами. духовныя сокро- 
виіца легатовъ, воззваніе паны Юлія II или короля Франца I 
налагали ловыя оковы на умы и сердца» *). Одновременно съ 
ослабленіемъ дравствешюсти лачалось и оелабленіе вѣры.— 
До XVI в. религіозность была однимъ изъ отличительныхъ 
свойствъ ІИвейцарскаго народа; дерковь, иапа, евящеыныя мѣ- 
ста, духовѳнство пользовались болылимъ уваженіемъ. Но такъ 
продолжалось только до тѣхъ поръ, лока папа стоялъ вдали, 

•окруженный ореоломъ святости.
ГІоходы въ  Италію открыли глаза народу иа истииное поло- 

женіе дѣла я  лроизвели чрезъ это рѣзкуіо перемѣлу въ  его 
отношеніи къ  римскому престолу. Разгадаиная телерь позорная 
яшзнь Иннокентія VIII, Александра VI и ІОлія II и ихъ двора 
сняла съ палы ирежнее очарованіе, замѣнивъ его недовѣріемъ 
и ироніей. Сложились даже вееьма характерныя пословицы, 
напримѣръ. «чѣмъ ближе отъ Рима, тѣмъ хуже христіанинъ», 
«надравляясь въ Римъ, оставь благочестіе дома». Но какъ

г) R ö d e r ,  o p . c it .  s .  δ ΐ .
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скоро утраталъ евой авторитеть папа. поколебаласьивѣра. таіл> 
какъ иаиа. шірковь и религія въ  народномъ сознаніи 
согтавляли одно неразрывное цѣлое. Тому же содѣй- 
етііовалъ и крайній упадокъ дисциплины среди швейцар- 
скаго духовепсттііі. Грѵбость. конкубинагь. корыстолюбіе были 
здѣсъ почти всеобщпмъ явленіемъ. Епископы, аббаты и 
простия священники открыто жили въ  незаконныхъ связяхъ; 
а епископы пзъ порочныхъ наклонноггей своихъ клириковъ 
дѣлали даже ирибыльную статью дохода. дозволяя конкѵбинатъ 
подъ условіемъ извѣстнаго налога съ пезаконнорожденннхъ 
дѣтей. Въ то же время корыетопюбіе и иевѣжоство духовенства 
были причиной η возмутителвныхъ злоѵіютребленій вд> Церкви. 
Сл. церковной каведры безъ всякаго стѣененія проповѣдывалась 
явная ложъ. разсказывались безс-мысленння легенды. выдумыва - 
лись разныя чудесныя исторіи. Реліігіозпымъ чувствомъ 
народа злоулотребляли самымъ недостойнымъ образомъ. Сло- 
вомъ, духовный салъ обратился въ средство наживы. Все 
это. взятое вмѣстѣ, безъ сомвѣнія, дол-жно было па])алмзовать 
всякоо вліяніо духовенства на народъ. который, рстесгветпто, 
требова.тп, огг. духопимхъ литп. н духовиыхъ стремленій, же- 
лалъ, чтобы паотыри были добрымъ примѣромъ. и отворачивался 
on , пихъ. не находя никакого ѵдовлетворрнія своимъ требова- 
иіямъ.

Таким'і. обрпзомъ Ульрихл, Цвингли выступилъ сразу и про- 
тиіп, в о р ш іо й  и п р м н о й  службы u противл, злоѵпотреблевій въ 
Церкви. соедішошплхъ съ ѵііадкоыъ духовной дисциплшы. Онъ 
началъ борьбу съ тѣмъ и другимл, зломъ порознь. ή ο  вспорѣ 
его противники. о о р д ш ів іі і ір с я  благодаря взаимнымъ интере- 
самъ, сдѣлали эту борьбу общей.

Едлж-твешшмъ орудіемъ, нри ломощй котораго Цвингли 
перволачально надѣялся оеуществить своіо задачу, было Слово 
Вожів. Онл, пе хотѣлъ открытаго разрыва съ папой; его· дѣль 
была только обповлеиіе народяой церкви. «Богь знаеп, мое 
сердце, говорилъ он'Ь, что я  склоиенъ строить, а нѳ разру- 
шать» ’). Такой имеппо характеръ и носятъ его первыя дѣйствія. 
Въ качесгвѣ полковаго священника онъ дважды принималъ 
участіе іл> походахъ подъ союзными знаменами Швѳйцаріи и 
Рима противъ французовъ (въ 1512 и 1513 г.г.). Проповѣдуя 
въКларусѣ, Цвшиглинаходится въ то  ж евремя въ  дружествен·

’ ) Christoff, ). с .( s. 94.

734 Вѣра п Разумъ



ныхъ сношеніяхъ съ папекимъ кардиналомъ ІІІиннерохгь и  πυ- 
лучаетъ отъ папы ">о гульденовъ годоваго еодер-жанія. Отіюше- 
нія обѣихъ сторонъ начшшотъ иоетепешго обостряться лшиь 
со времеіш перехода Цвингли въ  Ейнзидельнь ( l ö 1 «> r.). Здѣсь 
впервые Цвингли сталъ высказывать свои религіозныя воззрѣ- 
нія во всей ихъ широтЬ и ихъ рѣзкомъ несогласіи съ ученіемъ 
Римскоіі церкви. Ейшиде.тьнъ, небольшой монастырь основан- 
ный въ честь Божіей Матери, былъ мѣстомъ громаднаго стече- 
нія богомольцевъ, привлекаемыхъ сюда народною молвою о 
чудотворной иконѣ Богоматери и •с-облачнительной надписыо, 
красовавшейся надъ воротами монастыря: «-здѣгь находнтся 
совершенное отгіущеніе за долги и наказаніе за нрстрѣшенія» 
(Hier isf Volkoinmen Abbass liir schuld und s in g e  der Sünde). Д б и н гл и  
с іг л ь н о  вооружился иротивъ атого. Въ своихъ проповѣдяхъ, 
обраіценныхъ къ богомольцамъ, онгь ясно развивалл. ту мысль. 
что Христоеъ есть едішственный посредішкъ между Богомъ 
и людьмп. «едииственное благо» и что веякія другія средстпа 
снасенія. кроыѣ ііеіюсредствешиаго обращенія ко Хрясту н 
истголиенія Его заііопѣдей, излипши и оскорбительны для Сына 
Божія. «Тѣ поступаютъ поэтому превратно и глупо, говорилъ 
онъ, которые связываютъ благодать съ огобыми мѣстами; это 
даже не толі.ко глупо. но прямо противно христіанетву... Самъ 
Хрпстосъ пазываетъ такихъ ліодей... ложннми христіанами. 
т. е. антихристамн». Здѣсь же βί, первый разъ тіублично вира- 
жаетъ оіп. и упрекъ папѣ: «0 Боже! восклицаетъ Цвингли,— 
кто изъ хтшстіанъ лицемѣрный болѣе, какъ «е папа. котормй 
возвысшгь себя вмѣсто Христа и говоритъ, что имѣсгъ Его ‘ 
силу... ІѴто іфішисынаетъ человѣку еилу— іфощать грѣхи. чогь 
позо])нтъ Бога» ’)· Проповѣдь Цвингли ироизвела силыюе вивча- 
тлѣніе на слушателей. Многіе соглашались съ доводами Двпяг- 
ли и отаиовилиоь сго послѣдователями. Призывъ Цвингли ітро- 
звучалъ по городамъиселспіямъ Швейцаріті, ЭльзасаиІІІвабіи. 
Тѣмъ не менѣѳ и теперь еще Двингли не оставляетъ мыслъ вы- 
полнить реформу Деркви, не доходя до разрыва съ паиой. На- 
стаивая на необходимости отмѣны злоудотребленій въ Церкші, 
онъ старался пр|ивлечь къ  учаетію въ этомъ дѣлѣ ігрежде всего 
предстаіштелей самой Римекой Церкви. Такой именно смыслъ 
имѣютъ его переговоры съ кардиналомъ ТІІиннеромъипапскимъ 
легатомъ Пуччи. «Пора, говоритъ онъ имъ. отмѣнить злоупотре-
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блелія. шіііче они оямн падутъ. но оъ вм ш аім ъ смятеніемъ» *). 
Сгь иодобнымн же увѣщаніяыи обращалея онъ и къ  епііскопу 
Констаискому Гуго фонъ-. Іанденбергу. Но всѣ старяяія Цвинглц 
бнли напрасны: сановнііки Р и м ской  Цсркви остались рнвно- 
душны къ его убѣждвіііямъ. Голько тогда лѵкс* Ц вингл іі рйшіілъ 
в с т у іш т ь  ііа прямоіі рефорчаторскій ііѵть іі моп> оі.азать своему 
другу Каішто (('прію) «ианство должно пасть».

Ы  вдаваясі.. далѣе. въ подробное оішоаніе хода ШвеИцарской 
реформаціи, связанвоіі съ имеиемъ Цвингли, какъ-не входящее 
іп> задачу настоящаго очерка. отмѣтимъ лишь тѣ ея моменты, 
которые имѣли шиболѣе ваѵкное иначеніе в'ь ооразованш новой 
церкви.

Іі-ь i5 is  г. Ульрихъ Циингли былъ приглашенъ въ Цюрихъ 
яа мѣсто собурнаго священника. Изъ тѣхъ мотивовъ, ио кото- 
рымъ опъ иринимаетъ приглашеніе. видно. что тенерь у него 
окончательно соетаиилоеь рѣшеніе—раенроотранить реформу на 
рсю ПІвейцарію. Встуиая на каведру гобора. Цвингли объяниль 
своимъ слушателямъ, что онъ «хочетъ вести ихъ ко Хрпсту, 
игтинному источнику блаженства» и станеть объяснять Еваи- 
гг.ііс on. Матѳея и тірнтомъ—руководясь только свящешшмъ 
Пнслніомъ. птсііід іі B o t. проповѣди Цвингли, произнесенныя 
имъ въ Цюрихѣ, имѣюп. двѣ главішя стороны: 1) догматико- 
іюложмтелыіую—ученіе о Іиеусѣ Христѣ, какъ единотвешомъ 
сродотггѣ сиасепія и 2 ) Этико-соціальную: обличеиіе тѣхъ недо- 
ста-тковчі общсствешюй ж и з і іи ,  которые, отдаляюгь вѣруняцихъ 
оп. Христа, ісякъ то—погоня за роскоиіыо, нритѣсненф бѣд- 
иьш., раздоръ между иартіями, взяточшічество и, наконецъ, 
самый главный—наемныя войны. ІѴакимъ успѣхомъ сопрово- 
ждаласі. ироповѣдь реформатора, можно судить уже по.двумъ 
слѣдующимъ фактамъ: еще въ 1519 г. on . з і  декабря Цвингли 
сообщилч. М и к о ііію , что «въ Цюрихѣ болѣе 2О 00 такъ укрѣіш- 
лись и воашталиоь на молокѣ евангельокой истины, что могутъ 
уже принять болѣе твердую ішщу и горячо желаютъ таковой» ·). 
Другой ф акп. и гораздо большей важности: подъ в л і я і і і с м ъ  

проповѣди Цвингли Цюрихскій совѣтъ въ 1 5 2 0  г. дѣлаетъ по- 
становленіе, которое явно свидѣтельствуетъ о побѣдѣ новаго 
учсьія. иыеино, чтобы «иастыриидуховники проповѣдывали Св. 
Евішгеліе ц нооланія Аиостоловъ свободно и повсюду и прп 
томъ однообразно, «согласно сб духомъ Божіимъ и правиль-

J) Ib id e m  s . 2 4 . Sj ib id .  3 . 32.
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нымъ Божественнымъ нисаніемъ ветхаго η новаго завѣта» и 
утверждать только то, что оии могутъ подтверждать упомянѵ-. 
тыми писаніями. На оборотъ, они должиы молчать о иостанов- 
леніяхъ и ученіяхъ. вымышлешіыхъ людьмп. ІІока, такимъ 
образомъ. реформа ые встрѣтила рѣзкаго соиротивленія. но 
скоро случилось обстоятельство, положившее начало оѵкесто- 
ченноіі религіозно-иолитической борьбѣ.

Въ маѣ 1521 г. въ ІПвейцаріи снова появились агенты фран- 
цузекаго короля, чтобы опять вербовать среди народа солдатъ 
для предстояіцей войны Франціи съ лапой. Цвингли еще въ 
Ііларуеѣ не разъ возвышалъ с е о й  голосъ  противъ етрасти 
Швейцарцевъ «къ фракцузс-кимъ кронамъ», которая застав- 
ляетъ ихъ, лренеброгая интересами отечеотва, ироливать свою 
кровь ради чужой полъзи. ІІо тогла его іі]ш знт· не имѣлъ 
нпкакого дѣйотвія; господствовавптя βί, Кларѵсѣ партія фран- 
цузскихъ ириверженцевъ принудила проиовѣдяика даже ѵда- 

* литьс-я оттуда ( β ί , Ейнзиделып,)... Иначе обгтояло дѣло сна- 
чала. β ί , Цюрпхѣ. He емотря иа то, что потіти весь соювъ 
тшіері. припялъ соблазіштельныя предложенія французскаго 
короля, Цюряхды, тронутые горячпми убѣжденіями Цвшігли, 
рѣшительпо отказалпсь участводать въ походѣ. Ι-Io тѣмъ болі- 
яѣе было Цвингли видѣть, какъ ихъ рѣшимость поколебалась, 
когда пришли β ί , Цюрихъ паиекіе легаты и пстребовали войска 
на осповапіи прежняхъ договоровъ. Съ чувствомл, горькаго 
негодованія онъ говорилъ народѵ: «я желалъ бы, чтобы вн разор- 
вали папскій договоръ и, привяаавъ его на спину римскому ле- 
гату, отправили назадъ. Если иъ какой мѣстности появляется 
волкъ, то всѣ поднимаютоя и слѣшатъ его убить или ирогнать, no 
волкамъ, которые губятъ людей, «вкто не хочегь оказаті, еопро- 
тявлепія. Опи (римокіе кардиналы) no праву посятъ красныя 
шляпы и маптіи: ибо, если ихгь вотряхнуть, то изъ нихъ носын- 
лются дѵкаты и кроны, но еслп ихъ выжать, то изъ нихъ поль- 
ется кровь твоего сыпа, брата, отца и добраго друга» *). Эти и 
подобныя кмъ рѣчи возбудили сильное неудовольствіе во мно- 
гихъ рашіѣйшихъ педоброжелателяхъ Двингли. сторонникахъ 
наемиыхъ войнъ. На реформатора иосыпались самыя разиооб- 
разныя обвиненія и клеветы; составлялось даже нѣсколько за- 
говоровъ на его жизнь, такъ что Совѣтъ въ предѵпрежденіе не- 
счастія должеіи, былъ ночыо ставить около его дома стражу. Къ

>) Ibidem, s. 42—43.
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п о л и т и ч р с к и м ъ  нротивникамъ ирнсоединились теиерь и другіе 
старинные врпги Цвингли.все врвмяяоркосмотрѣвшір за ходомъ 
его дѣятельности; зто были дюрихскіе монахи. которые имѣли 
всѣ основанія ненавидѣть Цвингли, привудившаго ихъ проіто- 
вѣдывать совершенно неизвѣстное имъ Бвангвліе вмѣсто хо- 
рошо знакомыхъ Ѳомы Лквината и Скотта. Въ друзьяхъ наелс- 
ничоства они увидѣли хорошихъ союзниковъ себѣ и смѣло под- 
няли головы. отремясь къ одной цѣли—ниопроверѵкенію ρβψορ- 
матора, тѣ и другіе іюстаралисъ вооружить иротивъ него или- 
жайшѵю къ  нимъ власть, первые—сеймъ. иослѣдше—Констан- 
скаго архіеішскопа и его викарія Фабера. Тѳперь иуѵкеиъ былъ 
толъко ловодъ и глухая борьба двухъ враѵкдебныхъ сторонъ 
должна йыля перейти въ открытую. Такой поводъ скоро пред- 
ставился.

Въ нроповѣдіі, ироизііесешіой въ мартѣ ьѵ>2 года на тексть 
1 псл. къ Тимоѳ. 4. 1—5.Цвингли коонулся. меѵкду прочимъ. ио- 
стовъ и высказалъ ту мысль, что зацреіценіе извѣстнаго рода 
пищи въ оиредѣленные дни не толъко не имѣетъ осиованія въ 
Словѣ Божіемъ. но будто-бы противорѣчитъ ему. Воспользо- 
в м в іл и сь  ятпмъ. ηриверѵкенцы войаьт и монахи подняли страш- 
иьш тюігльотомъ,чтоI Івинглл разрушастъ государственные и цер- 
ковные порядки. Естествеино, слухи дошли и до архіеп. Коя- 
стаііокаго, который и послалъ для разслѣдованія дѣла епискоиа 
с'і. днумя учепыыи теологами. Послѣ яѣкоторыхъ предваритоль- 
ныхъ согляшеиій моѵкду Цвингли и іірибывшими нроизошелъ 
лубличныіі дисііутъ о иоетахъ, результатомъ котораго было ио- 
становленіе Совѣта. чтобы еииокопъ тіисьменно изложилъ свои 
воззрѣнія противъ новаго ученія и чтобы до тѣхъ поръ въ  Цю- 
рлхѣ сохранялись преѵкніо порядки. На, этомъ диспутѣ Цвиагли 
βί> иервый разъ высказалъ свое ионятіе о Церкви, когда на за- 
мѣчнніе егіискоиа, что не соблюдающіе постовъ отдѣляются отъ 
церкви, отвѣтилъ: «дѣйствительно, ігакто не можетъ стать бла- 
жеинѣе виѣ Церкви,—но такой, къ  которой мы принадлежимъ, 
гЬмъ иосомнѣннѣе, чѣмъ увѣрениѣе аіитаемъ надежду на свою 
принадлѳжность къ  дѣтямъ Боясіимъ» 1). Вскорѣ послѣ этого 
появилосьвызванноеопредѣденіемъ Оовѣта сочиненіе Фабера, въ 
которомъ учѳнів реформатора объявлялосъ вреднымъ и осужда- 
лоеъ, какъ возмущающее цврковный миръ, хотя онъ самъ и не 
назывался по имени. Въ отвѣтъ Фаберу Цвингли издаетъ сочи-

*) Ibid., в. 52.
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неніе. иодъ заглавіемъ «Archeleles», гдѣ подробио разсматри- 
ваетъ доводы ііротивпика. опровергая его шагъ за шагомъ. 8а- 
трѵднительное положеніе, въ которомъ оказалпсь теперь про- 
тивники реформы. заставило ихъ прибѣгнуть къ  чрезвычай- 
ньімъ мѣрамъ. Фаберъ и Ланденбергъ отправилисъ въ  Лю- 
цернъ на союзный сеймъ, состоявшій въ большинствѣ «изъ дру- 
зей чуженаемныхъ войскъ» и отъ него добились тостановленія: 
за прещать нроповѣдцватьтѣмъ проповѣдникамъ, которые произ- 
водятъ въ народѣ смятекіе и раздоръ. ІІІагъ. сдѣланный вра- 
гами Цвингли, имѣлъ громадную важность. Во-первыхъ, теперь 
дентръ борьбы переносится с-ъ почвы религіозіюй на почву по- 
лнтическуіо; отсгода я;е вышли иослѣдствія, которыя, какъ мы 
улидимъ, не только епредѣлпли дальнѣйшій внѣшній ходъ ре- 
Іюрмаціи, но )і отразились существеішымъ образомъ на самой 
снстемѣ реформатства. Во-вторыхъ. ириведеннымъ иостановле- 
ніемъ сейма Цвингли винуждался дѣйствовать смѣло и рѣши- 
тслыіо. Пока столкіговенія между ш ш ъ и ііаішетаыи нроисхо- 
днлк только ло поводу четырехъ частныхъ н. болѣе или менѣе, 
незначиіельныхъ воиросовъ, теперь же Цвингли долженъ былъ 
объявить свои воззрѣнія въ полномъ ихъ объемѣ. ІІослѣднее 
онъ скоро и сдѣлалъ. В ъ іюлѣ 1522 г. Цвиигли послалъ на 
сеймъ и архіеписк. Конетанскому прошеніе, состоявшее изъ 
двухъ пунктовъ: не запрещать проповѣдь Евангелія и дозво- 
литх. свяіцвішикамъ встуиать въ бракъ; вмѣстѣ съ тѣмъ здѣсь 
дѣлался призывъ къ  оейму—сбросить съ себя «римскую тира- 
лію». ІІрошете, подписанное ыногими лицами, раздѣлявшими 
взгляды реформатора, не достигло своей прямой цѣли; но если 
оно было отверглуто тѣми, къ  которымъ было адресовано нело- 
средственпо, за то нроизиело сильное вііечатлѣше яа  народъ и 
низшее духовенство. ІІодъ вліяніемъ Цвлнгли собраыіс духов- 
ныхъ лицъ въ  Рапнерсвилѣ, волреки опредѣленію сейма, ио- 
становило, какъ обязательную для всѣхъ задачу: «не ироповѣ- 
дывать шичего друтого, кромѣ того, что содержится въ Словѣ 
Божіемъ, и какъ лозуш ъ: «должно повиноватъся болѣе Вогу, 
нежели людямъ».

Ворьба разгоралась все болѣе и  болѣе. Враги иоваго ученія 
стали прибѣгать къ  открытому насилію; такъ сеймъ, по доносу 
Констаыскаго епископа, арестовалъ одного изъ иривержещевъ 
Цвингли Урбана Вейса, священника, и отправилъ его въ Кон- 
стандъ, гдѣ онъ долго содержался въ строгомъ заключеніи. Бы-
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лп и ;фугір іюдобнмр елучан. Бсс что. наконріуь. побудило 
Цвинг.'!и искать полѣе твердой олорн для евоихъ лдеір чѣмъ 
проетое слово убѣжденія. Пѵть къ томѵ былъ уже ѵказанъ: 
ечѵш Конетанекій архіеп. и Фаберъ обращались за помощыо къ 
евѣтской власти. то у нея же моп> няйти себѣ поддержку и ре- 
форматоръ. Такой образъ дѣйствія совпадалъ и съ историче- 
скими традиціями Швеііцаріи и съ личнымъ задушев- 
иымъ желанемъ Цвннгли. Духъ с-вободы, создавшііі изъ 
ІИвРйцаріи республшсу, былъ пріічиной и того, что съ давнихъ 
временъ Швейдарскій народъ не зналъ иностранной церковной 
власти; власть надъ временішми дѣлами церковной жизни, 
ісаіл. if коитроль надъ обществеиными нраЪами, здѣсь издавна 
соедиігялись съ властью государственной. Цвингли. котоуый 
уже съ псрвымн впечатлѣніями евосіо дѣтства долженъ былъ 
стать ресиубликанцемъ. бизъ сомиѣнія. давно и всей душой ео- 
чувствовалъ такому иорядку и. весьма ионятно. захотѣлъ вер- 
нуть его при первой открывіиейся возможности. Къ тому ѵке 
шнуждали его и практическія соображенія. Тіредставители 
Шг.рііцарсі;о1і католической церквн. какъ ревностиьиг слуги 
римекоіі куріп. не толы;о не выказали сочѵвствія реформѣ, но 
ш ікііш і сіюсобами старались губить ее въ самомъ зародыгаѣ. 
ІІозтому, ему показалось всеьма цѣлесообраянымт, охнять у епи- 
(■копоіп. искліичительнѵю нласть тіадъ совѣстію вѣрѵющихъ. 
Далѣе. Еще до реформаціи среди швейцарскаго населеиія обна- 
ружились двя рааличішхъ теченія: лица и фамиліи, получак- 
іиія υ π . шіостраішыхъ государствъ за военную службу посто- 
янные ііснсіоны и нотомѵ иаиболѣе богатыя, стремились образо- 
вать из’ь себя родъ патриіЦанской олигархіи; напротивъ, низ- 
шія сословія и жители бѣдішхъ областей держались противо- 
положнаго напііавленія. Tffliepb, какъ скоро реформація стала 
раоироотраняться, эта разность воззрѣній тотчасъ же сказалась. 
Каитоны: ІПиицъ. Ури, Унтервальденъ, Цуп> и Люцернъ, пра- 
вители которыхъ возвысились на счетъ принесеннаго въ жер- 
тву на чужеземной войнѣ иародлаго богатства и благодаря сво- 
ему авторитету, нринуждены были иринять сторону иапы; въ 
противиомъ случаѣ ихъ вожди лишалисъ источиика своихъ до- 
ходовъ и величія. За кантонами тянулись и знатныя фамиліи 
другихъ облавтей. Наоборотъ, тѣ  города и земли, которые были 
мѳнѣе заинтересованы вопросомъ о наемничествѣ, и болынин- 
ство ішзшаго населенія открыто отали за новое учѳніе. Въ силу
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такихъ обстоятельствъ реформація. очевилно. грозила перейти 
въ революцію со всѣми ея ужасами. Наилучшимъ выходо^ъ 
лзъ ѳтого затрудненія иредставлялось: передать церковную 
власть въ  руки государства. призвавъ къ участію тгравитель- 
ство каждой отдѣльноіі обіцины: тогда потокъ реформаціи полу- 
чадъ уіюрядоченіе и иравовое теченіе. Въ то ѵке время со вве· 
деніемъ новаго порядка постепешо должно былоѵничтожитьсяп 
неестественное ігреобладаніе древннхъ кантоковъ надъ ланд- 
фогствами, нрепятгтвовавшее распроотраненііо реформы.

Таковы были побѵжденія, заставившія Цвингли въ  1523 году 
тіризвать къ  участію вт> дѣлѣ роформы Цюрихскій еовѣтъ. И тѵь 
особыхл» представленіяхъ къ нослѣднему, и въ прсшовѣдяхъ 
оиъ наигпиваетъ на томъ. чтобы Совѣтъ устроилъ публичный 
диспугъ между спорящими стоіюнами и тготомъ уже. по ходу 
лреній. рѣшилъ, у кого и т ш а .  Такимъ образомъ. судъ въ цер- 
ковныхъ дѣлахъ явяо и рѣшительно предоставлялся евѣтской 
в л а с т  Но дѣлая совѣтъ верховнымъ судьеіг. Цвивгли г т в и г ь  
m y  олио весьма важное условіе: «мы совѣтуемъ народу, гово- 
ритъ онъ, чтобы онъ (народъ) предоставилъ право рѣшенія ка- 
сательно внѣшнихъ предметоБъ и обычяевъ совѣту нодчь тѣмъ 
условіемъ.—чтобы иослѣдній во всемъ поступалъ сотлаоно съ 
правітлами божоственнаго слова, а мы съ своей отороньг обѣ- 
щаемъ тотча,съ объявить и воявысить свой голосъ противъ, если 
они въ  чемъ-лиио не бѵдутъ признавать авторитета боѵкествен- 
наго слова» *). Онъ хочетъ, чтобы члены оовѣта дѣйстповали 
такъ. какъ будго въ  ихъ іюстановлешяхъ выражался голосъ 
всеіі хрітстіаноюой церкви, для которой единственішй и выоитій 
авторитетъ—слово Божіе. Оамый иііститутъ власти необходимъ, 
во эта необходимость—чисто практическая. Указьпші иа при- 
мѣръ аитохійской общ тш , Цвингли говориль. что аностоль- 
ская община въ Аптіохіи, какъ ітвѣстно. иослала только Петра 
и Павла, но ие рѣшшгась выстуітть сама, на что однако имѣла 
яраво,—чтобы избѣжать пререкашй и свора, которые бываютъ 
тѣмъ хуже, чѣмъ болыпе бываетъ толла.

Отсюда ясію, что какъ скоро предложеніе реформатора бьтло 
ітринято совѣтомъ,доляшюбыло іі роизойти радикалъное измѣне- 
ніе всей церковной организаціи; вмѣсто цсркви съ богоучреж- 
деняой іерархіей являлась христіанская община съ представи- 
тельной свѣтской властыо. Таі^овое именно понятіе о Ц-еркви

5) Ibidem, St. 82.



Цышгли it высказалъ публичио на устроенномъ совѣтомъ днс- 
путѣ. а затѣмъ опо переиіло уже и въ рсформатскую систему.

Дисиутъ окончился полнымъ торжествомъ Цвингли. Бпис- 
і;опекіК викарій. сначала старательно уклонявшійся отъ разсу- 
•л.-деній по поводу тезисовъ г) Цвингли д  настаивавшій на не- 
оГіходимоспі сож інія соборп. потомъ Ііеосторояшо вовлекся въ 
споръ и былъ совершенио разбптъ роформаторомъ. Совѣтъ тор- 
жествеіишо прианалъ справедливость дѣла Ц втігли  и постано- 
Б1ГЛ7.: «магистръ Гульдрейхъ Цвингли долженъ. насколько мо- 
жетъ, продолѵкать и лроповѣдывать истинное Боѵкественное шг- 
саніе по Духу Божію». Побѣда новаго ученія была полноя: об- 
іцина вѣрѵющихъ всгупала въ с-вои новопріобрѣтенньш права. 
Теперь должны были осуществиться всѣ гЬ идеи, которыя 
Цвингли выработалъ во время своего нриготовленія къ рефор- 
маторской дѣятельнооти въ  Базелѣ и Клярусѣ. Цюрихская 
церковь совершенно преобразилась; монастыри были закрыты, 
ихъ средства были употреблены для цѣлей народнаго образова- 
нія; святдѳнники сгали вступать въ браки, что сдѣлалъ и самъ 
Цвиигли; образа были вынесеныизъцерквей; мессы уничтожены; 
церковііоо управлеиіе иолучило организадію. еогласную съ  ре- 
спублігспнокимъ духомъ новой церкви. Бсѣ реформы произво- 
дились иодъ руководствомъ самого Цвингли. который тенерь 
сдѣлался душой Цюрихскаго совѣта, хотя и не имѣлъ опредѣ- 
лоимаго титула. Идеальнымъ образцомл.,которомусам7>реформа- 
торъ старался слѣдовать въ дерковныхъ преобразованіяхъ, была 
будто-бы. какъ видно изъ его собственнаго свидѣтельства, дер- 
ковь Атіостолъская. Вотъ' что говорнтъ оіігь β ί . тіредисловій къ 
своему сочшюнію: «Порядокъ христіанина и  обычаи Цюрихской 
деркви»: «Аиостольская, с.вягЬйшая церковь Бож ія имѣла ис- 
тиішое, чистое ученіе, молитву, нреломленіе хлѣба, св. креще- 
иіе, исповѣданіе. покаяніе, очищвніе и проіценіе грѣховъ. To жѳ 
имѣетъ и Цюрихская дерковь. Что пѳрвоначальяая церковь 
считала за иеобходимый обычай, то имѣетъ и цервовь въ Цго- 
рихѣ. Бракъ утверждаетоя извѣстнымъ порядкомъ и при усерд- 
номъ призываніи Бога. Праведниковъ почитаіотъ, когда лодра- 
жаютъ ихъ вѣрѣ и любви. Умершихъ погребаютъ, какъ прилич- 
іго, одеако безъ такихъ церемоній, которыя не основаны на Сло- 
Bt. Божіемъ. Постъ и милостыня, какъ почитавшіеся у древ- 
нихъ высоко и достойно, и въ Цюрихѣ имѣіотъ свой особый, по-

3) 67 тезисовъ Цвпнгли былп объввлены ямъ иѣсколько раві.е дисиута.
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чтенный, христіанокій добрый лорядсял.. Любезігае юноши 
тщательно наставляются въ догматахъ истияной христіанской 
религіи. Еслк же лѣтъ въ  деркви виѣшнихъ украшепій изъ 
шелка. золота и серебра. нѣтъ картішъ рѣзныхъ и гравнрован- 
ныхъ изображеній,—это потому, что древняя церковь ихъ не 
только не имѣла, но прямо отвергла. Богъ хочетъ быть почи- 
таемымъ не внѣшнимъ видомъ, но вѣрой. любовыо и невин- 
ііостью въ  духѣ и истинѣ» *).

Цвингли былъ врагь пасилія; его принципами были: осторож- 
ностъ, постепенность, уваженіе къ  чувствамъ я  взглядамъ дру- 
гихъ. По словамъ Христоффеля, «Цвингли заботился. чтобы 
каждая реформа проводиласъ правильно и, по возможности. бе- 
режно, чтобы слабые въ  вѣрѣ не были оскорблены ею, чтобы со- 
гаутый тростиикъ не сломался, чтобы еще слабо тдѣющая свѣ- 
тильня вѣры не погасла» 2). Но съ этой осторожностыо реформа- 
торъ соединилъ и большую твердость. Цингли всегда былъ про- 
тивникомъ всякихъполумѣръ.Какъ-впослѣдствіи, передъ нача- 
ломъ второй Капиелъской войнм. онъ вооружился протавъ не- 
рѣшятелшътхъ дѣйствій Цюриха (прекращенія подвоза про- 
віавта во враждебные кантоны) и настатгвалъ на необходимости 
начать военння дѣйствія, не дожидаясь выступлѳнія врага, 
такъ и теперь онъ требовалъ полнаго проведепія реформъ. 
«Можно, говорилъ Цвингли, различяо смотрѣть на церковіше 
порядки и богослужебныя отправлеиія, ло извѣстло, что если 
оіш противорѣчатъ Олову Божію, ихъ должно отмѣнять, ибо 
растеиіе, которое посадилъ не Отецъ Небесный, искоренится 
(Мѳ. 15,13). Мой илангь—воздвигнуть въ Церкви Божіей зданіе, 
которое даже въ  огнѣ сохрахштся и крѣпость котораго пе поко- 
леблется» 8).

Дѣйствія Цвилгли произвели цѣлую бурю въ  ІТТвейдаріи. 
Отрана раздѣлиласъ на два. враждебные лагеря: кантоны, свя- 
занпые съ старой религівй матеріалышми интересами и зіедо- 
волы те политичесішмъ перево]ютомъ, которьтмъ грозило рас- 
лространеніе реформы, заявттлк Цюриху и присоединивтнимся 
къ нему областямъ рѣшительный протестъ. Вза.имное иеудо- 
вольствіе, лостелеино разростаясь, разрѣшилось, накопецъ, въ  
междоусобную войну, которую еіце заранѣе предвидѣлъ Цвин- 
гли, когда ішсалъ своему брату: «я всегда думаю, что дерковх,,

*) Christoffel, 1. с., s. 141. ■*) Ibid,, s. 04.
s) ibid. s. Ü4. І2
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і:акъ иокуилена кровію Христовою, так'і. и возобновлена мо- 
ж еп . быть только черезъ кровь свидѣтелей истины и никакимъ 
другимъ образомъ» *). Въ этой войнѣ погибъ и самъ реформа- 
торъ, защшцая то дѣло: которому отдалъ овои силы. Онъ умеръ, 
пораженннй нвпріятвльскимъ копьѳмъ, и бго послѣдними сло- 
вами былл: «Развѣ это несчастіе? Они могуть убить гЬло: ноне 
душу»! Такъ фаііатически и самооболыценно Цвингли былъ 
предапъ своимъ реформаторскимъ идеямъ...

III.

Въ нредыдущхъ главахъ мы старались, съ одной стороіш.— 
выяснить личныя особениости Цвингли, ихъ происхожденіе и 
вліяніе на образованіе его идей, съ другой—-показать тѣ объек- 
тивныя условія, которыми опредѣлялась дѣятельность рефор- 
матора и—отчасги—его ученіе. Теиерь для болѣе полной харак- 
теристики Цвингли мы полытаемся изложить кратко самую его 
новую религіозную систему.

Матеріалыіымъ приндипомъ, общимъ для всѣхъ формъ про- 
тестантнама, служитъ у него оііравдаиіе, достигаемое ие соб- 
стиешіыми усиліями каждаго отдѣлыіаго человѣка, а едиа- 
ствепно чрезъ вѣру въ нскушітелышя заслуги Сына Божія. 
Этоп, нринциігь удерживаеггь и система Цвингли. Особеыность 
послѣдней, отличающая ес отъ лютеранства. заключается въ 
Олижайшемъ опредѣлеиіи моментовъ вѣры и ея осиованія. Какъ 
для лііггернниііа,такъи для реформата высшійсмыслъ вѣры есть 
безусловная увѣрешгостъ въ сиаоенііг; но если для нерваго эта 
увѣреішосгь служигь конечиой цѣлыо, ісоторой оканчиваются 
яоѣ его стремленія, то для втораго она есть необходимое предпо- 
ложеіуе, ст, котораго начинается самая вѣра.есть не цѣль.а пср- 
воиачалі.ный исходішй ііункть. Отсюда, предварительныя сту- 
пени иѣры, каісъ то: тоска совѣсти (Angst des Gewissens), покая- 
віе, очищеніс, г;оторым'ь лютеранинъ долженъ нридавать несо- 
шіѣішую важновтв, для реформата гіочти не имѣстъ значенія, 
такъ ісакъ «строто товоря, не падаетч. на облаоть христіапскаго 
опыта» ’); потому же самому и всякія внѣшнія посредства вѣ- 
ры, какъ служащіе къ  ея воабужденію ц развитію, иослѣдній не 
счіпастч. д л я  себя пеобходимыми: его вѣра есть непосредствен-

')  Ibid., s. 79.
Ό Zeller, Das llicobgisebc System Zwinglis, s. 15.
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ное дѣйствіе духа, основапіе котораго лежить въ волѣ и опре- 
дѣлеиіи Бога. Вотъ почему церковь реформатская въ своей оп- 
позицш католичесішмъ церемоніямъ іі церковному авторитету 
въ ученіи поступаетъ радикальнѣе, чѣмъ лютеранская. Но если 
развитіе вѣры до перехода ея въ увѣренность остается для  
Цвингли на второмъ планѣ, то тѣмъ больтее значеніе полу- 
чаегь жизнь вѣры, слѣдующая за этимъ моментомъ. Достиг- 
нувъ своей конечной цѣли, лютеранинъ усіЮЕОИвается въ бла- 
гочестивомъ чувствѣ субстанціальнаго единенія съ Богомъ (in 
unio niystiea); христіанская жизнь сама собой выхеі;аетъ, по его 
взгляду, изъ  этого состоянія. Совершенно иначе—реформатъ. 
Чѣмъ менѣе его вниманіе останавливается на субъективномъ 
развитіи и внѣшнихъ посредствахъ вѣры, тѣмъ съ большей 
энергіей оно сосредоточивается на той внѣшней дѣятельности, 
Еоторою доказывается религіозная жизнь каждаго отдѣлыіаго 
человѣка и общества. Вѣра безъ живаго, дѣятельнаго обнару- 
женія для реформата можетъ быть начальнымъ, но не рѣшаю- 
щимъ дѣло пашего спасенія. Онъ непрсмѣнно будетъ спасенъ, 
если Божѳственная воля предопредѣлила его ео  спасенію.

Такимъ образомъ, ручательствомъ его спасенія является для 
него вѣчное божественное предопредѣленіе его къ  блаженству; 
въ сознаиіи своего личнаго безусловнаго и неизмѣннаго избра- 
иія онъ будто бы находитъ несокрушішую силу для религіоз- 
наю возбужденія. По его мнѣнію, соверпіенно несправедливо 
въ ученіи о предопредѣленіи видѣть догматъ, будто бы ослаб- 
ляющій нравственную силу и приводяіцій къ  лѣни и безпечно- 
ети; напротивъ, оно ѳсть тотъ источникъ, изъ котораго рефор- 
матъ почерпаетъ свою одушевленную энергію въ борьбѣ съ 
темными сторонами ѵеловѣческой природы. Такимъ образомъ, 
по нему, важяость ученія о предопредѣленіи заключается имен- 
но въ томъ, что оно, вселяя увѣреішость въ личпое избраніе и 
укрѣпляя будто бы чрезъ то волю, заставляетъ человѣка со 
всей рѣшительностью отдаваться ыа служеніе Богу. «Избраігіе 
есть здѣсь только подкладка для практическаго поведенія бла- 
гочестиваго; человѣкъ отказывается въ  оояовѣ (in (Іокша) отъ 
силы и свободы своей воли, чтобы снова получить ихъ для дѣй- 
ствительной жизни и дѣятельности отъ Божества, ради Котора- 
го онъ отказался огь ігихъ» *). Съ православной точки зрѣнія 
подобное ученіе граничить съ самооболыценіемъ и самопрель-

Zeller, op. d t. s. 1У.
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щеніемъ. Православный хрлстіанннъ убѣжденъ. что вѣра безъ- 
дѣлъ мертва.

Въ тѣсной связи съ общимъ характеромъ реформатской тео- 
логіи опредѣляется и вѣра съ ея предметной стороны. Сущность 
вѣры, какъ Цвннглп. такъ и Лютеръ, поставляють въ довѣріи 
къ  Богѵ ffiducia); но тутъ же обнаруживается и различіе между 
нлми. Еслл предметомъ вѣры вообще служитъ Богь, то предме- 
томъ вѣры христіанской, «которую мы можемъ и должны 
имѣть», является Богъ—Искупитель; сообразно съ этимъ и до- 
вѣріе къ  Богу есть «довѣріе грѣшника къ  божествѳнной благо- 
дати, довѣріе ко Христу, Сыну Божію» *). Но такъ какъ едип- 
ственяымъ мотивомъ нашей вѣры во Христа можетъ быть толь- 
ко то, что Онъ еств нашъ Искупитель, что Его заслуги. въ  силу 
лредвѣчнаго опредѣленія, необходимымъ образомъ распростра- 
няіотся на насъ, то и собственнымъ предметомъ вѣры, для 
Цвингли, становится гізбранге каждаго: вѣра есть, отсюда, бещ- 
словно личная увѣренность въ спасеиге, или созпанге избранія. 
Свидѣтельстно несомнѣнности этого избранія реформатъ нахо- 
дитъ въ собственномъ сознаніи, въ  твердости убѣждепія, что 
онъ избранъ: несомнѣнно, говоритъ онъ, избранникъ тоть, кто■ 
столі. безмятоженъ и совершенно спокоенъ». Такимъ обра- 
зомъ, въ  противоположпость объективному лринципу ліотеран- 
ства.покоторому предметомъ вѣры служитъ универсальная бла- 
годать Божія «езависимо отъ ея индивидуальнаго усвоеиія че- 
ловѣкомъ, ]>еформатское ученіе выдвигаетъ принцинъ субъек- 
тшшый. Въ то время, какъ лютераіганъ долженъ только ускоять 
спасеніе, реформатъ уже сознаетъ себя сііасеішымъ. Эгимъ обу- 
словливается и различіе въ ихъ взглядахъ ' на лроисхожденіе 
христіанскихъ добродѣтелей. Если въ дѣйствителыіомъ обла- 
даніи спасеніеыъ слѣдуетъ различать два момента: отпѵщеніе 
грѣховъ (зачисленіе заслугъ Христовыхъ) и освященіе воли 
(результатомъ которой является христіансхсая добродѣтель), и 
если для лютеранина, который долженъ усвоятъ спасеніе, оба 
эти моменты представляются раздѣльными,—такъ, что первый 
прѳдшествуетъ второму, то для реформата, въ  его чувствѣ обля- 
дппія спасеніеыъ, они нѳобходимо, должны совпадать. Отсюда, 
вѣра ію с л Ѣ д іія г о  вмѣстѣ съ стремленіемъ ісь оправданію содер- 
житъ in, ce.&h и стремленіе къ освященію, или любовь, вѣра и

5) Ibid, s. 28.
г) Certnm est, епш esse electum, qui fam securus et futus est“. Ibid. s. 26.
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любовь суть только различныя выраженія для одного и того же 
содержанія. Точно также неразрывна съ вѣрой и  надежда:— 
«тѣ же, которие дѣііствительно пе понимаіотъ. говоритъ Цвлн- 
гли, что вѣра, надежда и любовь есть одно и тоже, что въ атомъ 
именло и заключается упованіе на Бога, выцуждены оставлять 
безъ разрѣшенія многія неясныя мѣога въ Писаніи» 1). Но і;то 
вѣритъ, тотъ пребываетъ въ Богѣ и «кто въ любви лребываетъ, 
тотъ въ БогЬ пребываетъ и Богъ въ  немъ»: значитъ, сущность 
христіанскихъ добродѣтелей состоитъ въ живомъ, непосред- 

•ственномъ общепіи съ Богомъ. Все религіозное отпотиеніе сво- 
дится, такимъ образомъ, къ  ионятію единства съ Богомъ, жпзпи 
въ Богѣ, вѣра, надежда и  любовь есть ничто иное, какъ союзъ 
души съ Богомъ.—Намъ ®ѣтъ надобности вдаваться въ раз- 
боръ всѣхъ этихъ діалектическихъ тонкостей. Замѣтимъ только, 
что они противорѣчать ученію не только католической церкви, 
но и вселенской, апостольской.

Эти обіція положенія реформатс-кой системы находятъ свое 
мнлмое объективное обослованіе въ  ученіи Цвпнглн: а) о Богѣ, 
Ь) о предвѣдѣніи и с) объ избраніи.

а) Главлый лридцилъ религіозной жизни реформата—увѣ- 
ренность въ  личномЪ безусловномъ избраніл къ  блаженотву 
требуетъ, какъ свое лослѣднее основаніе, приэнанія абсолют- 
пости Божества—прежде всего со стороны Его дѣятельности, a 
затѣмъ, уже въ силу послѣдовательности, и со стороны Его сущ- 
ности. Въ лротивномъ случаѣ вѣра реформата должна ока- 
заться простой иллюзіей. Понятіь абсолютнюсти Божества и яв- 
ляется господотвующлмъ въ  богословіи Цвингли.

Въ развитіи своего ученія о Богѣ Цвингли отправляется отъ 
идеи божественной безконечности и постепенно лереходитъ на 
пантеистическую точку зрѣнія. У казавъ на ограпиченность 
внѣшляго міра, и на то, что, по своей ограниченпости, послѣдиій 
не можетъ существовать самъ по себѣ и чрезъ себя, олъ, по- 
добно Аристотелю, заключаетъ отсюда, к ъ  существованію безко- 
нечнаго Духа, какъ перваго Движителя вселенной. Дальнѣйшіе 
предикаты, которыми надѣляется Божественный Духъ въ теоло- 
гіи Цвингли, заимствуются имъ ужѳ изъ  философіи Платона. 
Йо «если безконечное должно быть дѣйствительно безконеч-

J) 'Zeller, C. с. s. 29. „Qui y^ro jam non intelligent fidem, spem et charita- 
tem eandem rem esse, nempe hanc in Deum fidunam, maltos nalos in scripture 
-cogentur mefplicitas pralterire“.
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нымъ. тіродолжлетъ Цвингли, то внѣ этого безконечнаго не- 
можетъ быть нпкакого бытія». Это положеніе имѣетъ силу какъ 
по отношенію къ существоваиію, такъ и по отпошенію къ добру. 
Огоюда уже легкій лереходъ къ пантеизму. Сообщая вещамъ 
ихъ бытіе, Богъ можегь взять послѣднее только изъ собствен- 
наго бытія: равнымъ образомъ. и все, что благо, исходитъ отъ 
ІІего же. Но еслп Богъ содержитъ въ  Себѣ все бытіе и все добро, 
то. янірштъ. онъ есть суостанція міра и міръ въ  сущпостп 
есть не что ііное, какъ само божеЬгвенное существо. Поэтому 
взлядѵ, всякая дѣятельность въ мірѣ конечномъ, всякое дви- 
женіе сводится къ  дѣятельности и  явленію божествекной силы. 
Цвиигли не разъ даже выражается такъ, что «прпродаестьсамъ 
Богъ». Однако изъ двухъ основныхъ положеній пантеизма,— 
что міръ естъ не что иное. вакъ Богъ и  что—Богъ есть пе что 
иное, какъ сувдность міра—Цвинглн твердо и сознательно 
усвоилъ только первое; что же касается второго, то оно заяесено 
въ  его систему, какъ плодъ безсоэнательнаго увлеченія панте- 
исгаческими тіредотавлеяіями фшюсофіи, преимущественно, 
сгоической.

Ь) Если Богъ есть абсолютная п р и ч тіа  всего, το все, что προ- 
исходіггв въ мірѣ. происходитъ по Его волѣ и опредѣленію. Та- 
киыъ образомъ, возникаетъ ученіе о предвѣдѣніи. Предвѣдѣніе 
опредѣляегся Цвингли, какъ вѣчное и неизмѣнное владычество 
и ѵправленіе вселенной (perpetuum et immutabüe rerum universarum 
reenum et administration); оба признака: неизмѣнность (immutabüe)' 
и всеобщность frernm universarum), no собствентюму п ри зн ан т 
Ц виіігли , введены имъ для того, «чтобы устранить всякую 
мысль объ условности и ограниченностибожеотвеннагоміроправ- 
ленія» ’). Какъ необходимое слѣдствіе такого опредѣленія 
является поліный детерминизмъ: свобода человѣка объявляется 
чистымъ вымысдомъ- всѣ его дѣйствія, какъ къ  послѣднему 
осяованію, сводятся въ  волѣ Божіей.

Крайніе выводы, которые слѣдуютъ изъ детерминизма, т. е. 
учеяія о неизмѣнной связи явленій внѣіпняго η внутрѳнняго 
міра, т&къ что каждое явленіе опредѣляетъ послѣдугощія явле- 
н ія и само опредѣляется предшествуюіцими,—не пугаютъ 
Цвингли. Онъ оовершѳнно послѣдовательно и съ полной откро- 
венностію признаетъ Бога источникомъ и причиной не только 
добрыхъ явленій. но и злыхъ, не только человѣческой святости,

*) Zeller, 1. с., s. 42.



но и чеаовЬческой грѣховностп. «Человѣкъ дѣляетъ зло не сво- 
бодно. a no лринужденію. объясннетъ Цвингли, Богъ ееть то, 
что пробуждаетъ и опредѣляетъ къ  престѵилеііііол. Неоообраз- 
ность такого взгляда оъ понятіемъ о Богѣ. какъ высочайшемъ 
благѣ, онъ іштается устраішть заявленівмъ, что обыкмовенный 
нравственный масштабъ не иримѣнимъ къ Божеству. «Грѣхъ и 
вина. разсуждастъ Цвингли, возможіш только для того, кто 
стоитъ подъ законоМъ; таш, какъ Богъ: каіп. овятое пикакому 
аффекту венодверженное Существо: не имѣетъ надъ собой за- 
кона. то онъ иикогда и не можетъ быть виновнымъ въ тоагь, 
что Онъ можетъ дѣлатв, ы хотя Богъ есть тогь, кто не иобуж- 
даетъ человѣка къ злымъ дѣйствіямъ. однако вина за уто па- 
даетъ только на человѣка, потому что только ему данъ закоиъ, 
разсматриваемое же какъ дѣйствіе Божіе, зло не еоті. зло» ’)■— 
Можно удивляться при чтомъ, какъ Цвшігли, человѣкъ несо- 
мнѣнно благочестивый, осмѣлился разсуѵкдатъ о Богѣ иодоб- 
нымъ образом'1:. Ііо въ втомъ вніювна уже схоластимсская діа- 
лѳктика и отрипапіе пстиннаго учвиія.

с) Если Богъ есть высочайшая п иеичмѣішія причина всего, 
то отъ ІІего и холько on . Hero зависигь и сиасеніе и осужденіе 
человѣка: здѣсь провидѣніе, очевидно, совиадаегъ съ иредо- 
предѣленіемъ.

Предопредѣлепіе есть тоже лровидѣніе, только разоматривае- 
мое по отііошешіо «къ конечной цѣли человѣческой жизпи»; оно 
называется избраніемъ, если ведетл. человѣка кл. блажепству, 
и—отверженіемъ, еслиг опредѣляетъ ему осужденіе и вѣчныя 
мученія. Какъ и провидѣніе, оно такъ же безусловно, и также 
«ни въ какомъ отношеніи лезависимо on . поступковъ чело- 
вѣка». To, естеютвенно возпикающее, предноложеніе, что вѣра 
въ предолредѣлепіе, при его безусловности, можеп. дѣла.ть че- 
ловѣка легкомысленнымъ и беззаботнымъ, Іідингли предупреж- 
даеп. замѣчаніемъ, показывающимъ всю прямолишейіюоть его 
діалектшш; «кто такъ говорип., возражаегь Онъ, тотъ доказы- 
ваетъ этимъ только то, что онъ или вообще ие лринадлежигь къ 
числу избрашшхъ, или еще не имѣетъ вѣры избраинаго». 
Что же касается отверженія, то вообщ'е учеиіе о тмъ ш; ашш- 
маеггъ виднаго мѣста въ реформатской системѣ, и, кажитоя, 
введено, главнымъ образомъ, съ той практикческой цѣлью, что- 
бы наиболѣе рельефно выставить ученіе объ избраніи.

г) Ibid, s, 46.
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Ученіемъ о нредопредѣленіи опредѣляются и всѣ дальнѣйшіе 
пуикты богословской системы Цвингли и—ирежде всего—его 
взглядъ на искупленіе. Цвингли вполнѣ раздѣляетъ тотъ, общій 
протестантизму принципъ, что спасеніе человѣка всецѣло 
утверждается на искупитеаышхъ заслугахъ Сьгаа Божія, что 
человѣкъ самъ по себѣ безѵоловно не способеяъ достигнуть хотя 
бы малѣйшей доли блаженства. Но такъ какъ  ученіе о предо- 
предѣленіи причину сиасенія и блаженства людей заставляетъ 
искать единственно въ предвѣчномъ рѣш ѳти Бога, то Цвинглст, 
въ противоположность Лютеру, долженъ былъ за всѣми истори- 
ческими моментами божественнаго домоегроительства признать 
только условное значеше. Въ самой личности Христа онъ рѣзко 
различаетъ Бога и человѣка, и только Перваго считаетъ дѣй- 
сггвительныш. виновникомъ спасенія; не иа времѳнномъ слу- 
женіи и  дѣятельности Христа покоится—въ реформатской си- 
стемѣ—значеніе Его личности, искупляющая сила Его дѣла, яе 

• человѣкъ, но толысо Богъ въ Богочѣловѣкѣ есть Тотъ, Котораго 
мы почитаемъ, какъ Искупителя» *). Въ этомъ основномъ поло- 
женіи находится главное основаніе тѣхъ особенностей, какія 
имѣстъ учоніе Цвингли о грѣхѣ и искуплети.

Оогласно съ общечіротесгаіітскимъ воззрѣніемъ, Цвингли 
смотритъ иа человѣтіескую природу, какъ на глубоко испорчея- 
ную грѣхопаденіемъ.—«Адамъ, говоритъ Цвингли, чрезъ свое 
преступлеиіе сталъ рабомъ грѣха, и этотъ жребій раздѣляемт, 
мы всѣ» 2). Грѣхъ на столько сильно владѣетъ естественнымъ 
человѣкомгь, что всѣ мысли и чувства его злы и эгоистичнн. 
«Весь человѣкъ, говоритъ Цвингли, есть илотв, он-ь думаетгь и 
хочетъ предаваться только тому, что тѣлесно, зло, омертоносно 
и нротишю Богу». Сущностг. грѣховности анъ видитъ въ само- 
любіи, коргоьь котораго—въ паденіиіірародителей. Но въ  чемъ 
заключалась возможность и причина грѣхопаденія? Въ отвѣгь 
на этоп, вонросъ Цвингли рѣшительно расходится съ Люте- 
ромъ. Если Лютеръ начало грѣха огноситъ, съ одной стороны, 
къ  свободной полѣ человѣка, съ другой—кгь діаволу, то Цвин- 
гли, отрицая свободу человѣческой воли, объяснястъ 
грѣхопадеиіе только безусловнымъ предопредѣленіемъ Бо- 
жіл.чъ. Вогъ, по мйѣнію Цвингли, нредвидѣлъ иадеяіѳ человѣка 
ври сго созданіи, т. е. Оиъ создалъ человѣка умышленно такъ, 
чтобы иослѣдовало его паденіе, Он'ь не просто допусісалъ, что бы

>) Ibid., 8. 52. 2) ibid, s .  53.
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человѣкъ иалъ, но содѣііствовалъ гѵгому. τΙτο ѵке касается цѣ- 
лей, для которыхъ Богь сдѣлался виновникомъ грѣха, то 
Цвингли опрѳдѣляетъ ихъ различно, указывая или на то, что 
Богъ хотѣлъ явить тварямъ Свою оправедлпвость въ противо- 
положность несправедливосги грѣшниковъ. или на то, что Онъ 
желалъ заставмть человѣка искать убѣжища o n , грѣха въ  Бо- 
жествеішомъ искупленіи, или, наконецъ, на то, что чрезъ грѣ- 
хохіаденіе должна была обиаружиться благость Божія. какі, со 
стороны сміраведливости, такъ и оо стороны милосердія. Говоря 
корочѳ, «грѣхопаденіе составляетъ существенную часть Боже- 
ственнаго илана мірозданія».

Но если грѣхопаденіе произошло по-волѣ Божіей, то ие мо- 
жстъ быть it рѣчи о виновности человѣка. Грѣхъ так. образомъ 
является ѵжо ие внной каждаго, а его судьбой, онъ есть есте- 
ственная порча, болѣзпь. Въ частности г[>ѣхъ Цвингли нотіи- 
маегь двоякиьп, образомъ: какъ peceatus morbus—наслѣдствек- 
ная (отъ лрародителеіі) болѣзнь самолтбія н іапгь реоеаіиш lciüs 
transgi-fissio—фаятпческое rij естунленіе закона. Цвиигли идетъ 
еще далѣе. Если грѣхонаденіе входило въ нланъ божсственнаго 
мірозданія, то опособность ко грѣху вложена была Твордомъ въ 
с-амую природу человѣка. Однако, въ  этомъ пунктѣ замѣчается 
у него и нѣкоторое нротиворѣчіе, которое легко объяоняатся 
различіемъ гЬхч. иеточникомъ, изъ которыхъ Цвиигли ііочер- 
палъ свое ученіе. Виблеііскій взглядъ и лродапів частапляютъ 
его признать вреыеіиюс ироие-хождоніе грѣха,—и тогда онъ го- 
воригь, что оонованіе зла лежигь въ тѣлѣ человѣка; послѣдо- 
вательное же проведеніепринциновъдетерминизма и уовоеиныя 

■имъ антроиологическія иредставлеиія склоняюгь сго къ другому 
мігімшо,—что зло лежитъ іп, самой оущности чсловѣчес-кой 
природы и слѣдоватолыю имъ знраѵконм не только тѣло, ио и 
духъ человѣка. ІІужно, однако, замѣтить, что иервнй в.чглндъ 
господствуетъ и Цвипгли ,це откаяываіті, даже челонѣчсской 
дущѣ ВЪ нѣкоторой способиости ΚΊ. добру.

Въ иолномъ соглаоіи σι, ученіемъ реформатора о грѣхѣ стоіггъ 
и его учеиіе объ искуиленіи. Разсматривая грѣхоіііідвніід і;акл, 
посредетвующую нричииу, чреяъ которую обпаружилось то, 
что отъ начала яахбдилось въ божвствениомъ рѣшспіи и т ,  че- 
ловѣческой нриродѣ, Цвинигли, въ силу .ноелѣдовательностіг, 
долженъ былъ и дѣятельность Христа разсматриватв только 
какъ посредствующую иричииу, чрезъ которую открылось бо-



ікествеішое опредѣленіѳ о сігис&ніи, no нс какъ лрігчітиу діьй- 
гтвующую, которая сдѣлала возможной благодать Божію. Тотъ 
и дрѵгой взгляды пе относятся между собою і;акъ основаніе и 
слѣдствіе, no оба равноыѣрно внтекаютъ изъ отношенія конвч- 
ной причинности къбожественной.Тѣмъболыпая необходимость 
является для Цвингли разграшгшть, что въ дѣлѣ искупленія 
лрш адлеж птв иричинѣ абсолютной, что—посредствуюіцей, 
равпв какч. н въ самой личпости Искуігателя—отдѣлить Бога 
отъ человѣка.

Изъ обіцаго ученія Цвинтли о Богѣ слѣдуеть, что жертва, 
принесенная Христомъ. яе могла служить цѣлямъ удовлотво- 
ренія правдѣ Божіей, оскорблениой прародительскимъ грѣ- 
хомъ: «всемогущая милогть Божія не связана ни оъ какимъ 
условісмъ такого рода;л Съ другой етороны, и Самъ Христосъ 
по своей Божественной природѣ, по которой Онъ составляетъ 
ггредметъ наіией вѣры. не могъ страдать; иначе Онъ не былъ бы 
Богомъ; «Вго страдалія и смерть касаются позтому только Его 
человѣчесокй природы». Отсюда, воплощеніе и смерть Христа 
не имѣюп. объективнаго значенія, какъ средства умилостивле- 
нія Ложествмшой справвдливости: ихл. значеніе—только субъ- 
ективнос: оли служатъ т;т. удостовѣренію человѣка, что его 
грѣхи искуиленм. Только божественное избраніе дѣлаетъ, no 
миѣнію Цтпшгли, блажешшмъ, Хриетосъ есть не что иное какъ  
ередство, которымъ оно пользуется, ость залоп. милости для че- 
ловѣка.

Если уже въ псторическомъ явленіи Сьгаа Бож ія Цвингли 
видигг, только залогъ спасенія, нужиыіі для укрѣпленія вѣры 
человѣка, то еще меныиее значеніе онъ долженъ иридавать 
всѣмв оетальнымъ внѣшнимъ срвдствамъ, которня по ученію 
Деркви, содѣйствуютъ спасенію. Д ля иримѣра разсмсхгримт» 
взглядъ реформатора на татіства.

Источникомънашего блаженства служитъ,помнѣіііюЦвиигли, 
единственно воля Божія, дѣйствующая въ иябраніи. Съ втой 
точки аріміля для него представляется весьма отраннымъ, какъ 
могугь лтди  «чувствеипое и сотворенное», проявляемое в% 
талнствахъ.дѣлать предметомъдовѣрія (fiducia), которое должно 
ішѣтт, своимъ объектомъ только Бога. Правда, и въ  Свяіден- 
номъ шк-аніи внѣшвему, таинетвамъ и оимволамъ, ириішсы- 
вастся то, что просходитъ только отъ Силы Божіей, но Цвинг.тш 
полагастъ, что это толвко «гіеренюоный способъ выраженія, тю-



добныіі тому, еслн орудіе называютъ вмѣсхо того, что приво- 
дптъ его въ  движеше::· ’). Отсюда, іі въ  таинствѣ нужно строго 
разлігчать знакъ отъ того. что онъ обозпачаетъ; знакъ посвя- 
щенія (sigunm s. saeramentum) отъ объекта посвяіценія (res 
sacramenti). Напріш., въ хаинствѣ причащенія res sacramenti есхь 
благодарпосхь Богу за нскупленіе, a signum s. saeramentum—το 
впѣшнее дѣйствіе, въ  которомъ она выражается.

Что касается, наконецъ, благодатной сплы таинствъ. то 
Цвігнгли рѣіпительно отрицаетъ ея присутетвіе въ нихъ. По его 
мнѣнію, «таинство есть не только не дѣііствующая прнчина, но 
даже и не средство благодати. такъ какъ благодаті. касается 
только духа и дается только Дѵхомъ, который не нуждается ни 
въ какомъ носителѣ, но Оамъ вое носіггь» 2). Точно также таин- 
ство не можетъ служить и средствомъ возбужденія вѣры: оно 
совершаеягся только надъ членомъ Церкви, слѣдовательно. падъ 
тѣмъ. кто уже обладаетъ вѣрой. Цвингли соглашается лозтому 
смотрѣхъ на сакраментальныя дѣііствія только. «і;акъ на внра- 
женія и  упражиенія, а, на. еакрамелтальиые злаки. какъ на сим- 
колы уже существующей вѣры» а).

Этігаъ мы оканчиваемъ нашъ очеркъ рефо]шаторской дѣя- 
тельности Цвингли. Намъ кажется, что уже и изъ  этого очерка 
ясно можно ѵсмотрѣть каръ опасно выступать на. лолртцѣ  дер- 
ковной реформы даже съ благонамѣрешіыми дѣлями, но безъ 
живой покориости великимх> преданіямъ и съ гарделивок> 
мыслію понять все въ  СловѣБожіимъ индивидуальною силого 
собственнаго разумѣнія. Цвингли выступилъ противъ дог- 
матичѳсокихъ, каноническихъ, моральныхъ и иныхъ лестроеігій 
и заблужденій римской церкви. Если бы онъ ограничился ука- 
заніемъ или устраиеніемъ только зтихъ заблужденій и нестрое- 
ній, то, быть можетъ, онъ сдѣлалъ бы иѣчто полезное и благо- 
творное для своего парода. Но онъ пошелъ далыпе. Онъ поже- 
лалъ реформировать всю свою дерковь въ строго демократлче- 
скомъ духѣ своего народа по формулѣ: vox populi vox Dei. И подъ 
вліяніемъ этого стремленія, изъ католической деркви опх, со- 
здалъ дерковь демократическую, субъективнуго, реслубликан- 
скую. А вмѣстѣ съ тѣмъ онъ совершенло разошелся съ учені- 
емъ не только католической, но и Православной Вселенской 
Церкви.

____________  Леонидъ Багрецовъ.

' )  Z e l le r ,  .1. с . s. 112 2) Ib id ., s. 118 . 3) I b id . ,  a. 1 1 5 .
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ф и л о с о ф і и .

Всѣ, кто слѣдятъ за евѣтекой публтіцистикои и журналисти- 
ной, за газетами и журналами. не могутъ не придти къ тому вы- 
воду, что въ  послѣдніе два года русское пнтеллигентное обще- 
ство пережило тяжелый кризисъ. Кратко характеризуя ототъ 
кризисъ, мы можемъ сказать, что онъ выразился двумя сим- 
лтомамк: прежде всего, разочарованіемъ въ  революціи и за- 
тѣмъ—какъ слѣдствіѳ этого разочарованія, поворотомъ его отъ 
прежнихъ божковъ экономичаскаго и философскаго матеріа- 
лизма въ сторону вѣчныхъ началъ идеалдзма.

ГІоказателемъ такого иоворота ыожно считать нарожденіе цѣ- 
лаго ряда новыхъ и возобновленіе нѣкоторыхъ прежнихъ фило- 
софскихъ кружковъ и общеетвъ. Такъ, прежде всего, вовобнови- 
лись собранія Петербургскаго религіозно-философскаго кружка, 
такъ илодотворно и энергично дѣйствовавшаго въ  1903—4 г., 
но въ бурпую эпоху революціи закрытаго, а въ  послѣдиій годъ 
начавшаго сшять фушщіонировать. Затѣмъ народились и  но- 
выя философскія общества; среди нихъ на первое мѣсто по 
иіітенсивности и серьезности работъ своихъ членовъ нужно по- 
стаішть Московское философское обіцество въ память В. С. Со- 
ловьева. Если мы теперь подведемъ общій итогъ наиболѣе харак- 
терным7>работаш>членовъэтихъ двухъ философскихъ обіцествъ, 
то мы увидимъ, что доминирующее направленіе обоихъ этихъ 
философскихъ обществъ— безусловно идеалистическое: боль- 
пшнство· наиболѣе интѳресныхъ и значительныхъ рефератовъ 
написано въ  духѣ идеалистической философіи.

Но не одно появленіе новыхъ философскихъ обществъикруж- 
KOB'b служитъ показателемъ поворота русской ивтгеллигенціи 
въ сторону идеализма; этимъ показателемъ служить и то, что 
на путь идеалистическаго міропониманія перешли многіе изъ 
такихъ русскихъ общественыхъ дѣятелей имыслителей, которые



прежде были самыми крайними іі яркіш и ггредставителями ма- 
теріалистическато міровоззрѣнія. Среди немалого количества 
такихъ лицъ мы считаемъ достаточнымъ привести лишь три об- 
щеизвѣстпыхъ ішени, это: H. В. Отруве, Н. Бердяева, С. Булга- 
кова. Всякііі, кто не чуждъсвѣтской журналистики. безъсомнѣ- 
нія знаетъ, какою опредѣлевшою политическою и философскою 
реиутаціею пользовалясь эти три видныхъ тгредставителя рус- 
ской публицистической мысли.

Воѣ. конечно, помнятъ, что П. Отруве былъ' извѣстенъ со 
дней своей юности.—съ начала 90-хъ годор/ь прошлаго етолѣтія, 
какъ наиболѣе правовѣрный русскій марксисгь; затѣмъ въ  
лервые годы текущаго столѣтія пріобрѣлъ въ  русскихъ либе- 
ральныхъ кружкахъ. самую широкую популярность, какъ  ре- 
дакторъ и издатель заграничнаго журнала: «Освобожденіе», 
игравшаго такую крупную роль въ  подготовкѣ къ  русской ре- 
волюціи. Большинство читающей публикп, конечио, также пом- 
нигь. что Струве, послѣ 17-то октября 1905 года прекратилъ 
изданіе своего ѵкурнала: «Освоиожделіе» и, пользуясь малифе- 
стомъ 17-го октября. возвратился въ  Россію; затѣмъ былъ 
членомъ 2-й Государственной Думы, а  въ настоящее время со- 
стоитъ редакторомъ одного изъ самыхъ либеральпыхъ наиіихъ 
журяаловъ, именно: «Рѵсской Мысли».

Мнопшъ изъ читающей публики безъ сомнѣнія извѣсткы и 
имена двухъ другихъ ѵпомянутыхъ нами лисателей—Бердяѳва 
и Булгакова: ято были прежде также убѣжденные и тиничные 
маркоисты и лредставители матеріалистическаго міровоз- 
зрѣвія.

Итакъ, всѣ зти три указанные русскіе обществепные дѣятоли 
еще въ  очень ледавнемъ прошломъ были общеизвѣстдыми лред- 
ставителями крайпяго экономичеокаго и философско-историче- 
скаго матеріализма. Если же мы теперь лрослѣдимъ характеръ 
настоящихъ работъ этихъ трехъ мыслителей-публициетовъ, го 
лридемъ к ъ  самымъ неожиданнымъ выводамъ: въ иастоящее 
время всѣ эти три писателя радикально измѣнили свои воз- 
зрѣнія: изъ  матеріалистовъ въ философіи они стали идеали- 
стами, и изъ поклонниковъ революціи они превратились въ са- 
мых7> рѣзкихъ ея критиковъ.ивмѣсто прежняго апоѳеоза ея они 
предаюгь ее чуть не анаѳемѣ.—Говоря кратко и выражаясь 
словами извѣстнаго стихотворенія, они сожгли то, чему локло- 
нялись, л  поклопились тому, что ожигали.
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Разумѣется, такой радикальный переворотъ въ міровоззрѣнін 
такихъ крупныхъ и, безъ сомнѣнія, нскрениихъ обществен- 
ныхъ дѣятелей и писателей является въ высшей степени харак- 
тернымъ и интереснымъ, является именяо, «зпаменіемъ вре- 
мени».

И мы полагаемъ. что для выясненія общественной пснхологіи 
тек.ущаго момента будетъ небезъинтереснымъ остановиться нѣ- 
околько подробнѣе на этомъ «знаменіи времени».—

Мы скажемъ лишь іфатко объ -эволюцш взглядовъ Струве и 
Булгакова, а болѣе подробно оотановимся иа работахъ Бер- 
дяева, какъ самаго яркаго. по нашему мнѣнію, выразителя фи- 
лософс-кой и политичсекой эволюціи послѣднихъ трехъ лѣтъ.

Прежде всего скажемъ о Струве. Струве болѣе двухъ другихъ 
упомянутыхъ писателѳй высказывался по воиросамъ политиче- 
скимъ и, въ частности, по вопросу о революціи. Уже 2 года тому 
назадъ, въ  январьской книжкѣ «Русской Мысли» за 1907 годъ, 
въ  статьѣ: «Изъ размышленій о русской революціи». Струве 
лкѣлъ мужество приэнать, что дѣла русхікой революціи безна- 
дежно проиграно; и причину этого Струве яаходилъ не въ чемъ 
иномъ, какъ въ томъ, что въ революціи не было сознанія своей 
безцѣльности и погрѣшимости. Революдія въ своемъ исходномъ 
принципѣ отрицала Бога и обожествляла себя, и въ  этомъ ири- 
чина ея нолнаго банкротства. Эту свою основную идею о бан- 
кротствѣ революціи Струве послѣ систематически проводилъ н 
ироводитъ почти въ каждой книжкѣ «Русской Мысли». Раз- 
вѣнчнвая революцію въ  политикѣ, Струве не стѣсняется раз- 
вѣнчивать и тѣхъ дѣятелей въ философіи и публицистикѣ, ко- 
торые были идейными предшественниками русской революціи. 
Такимъ былъ, напримѣръ, Михайловскій. И воть Струве такъ 
выражается объ этомъ виднѣйшемЪ и иопуляриѣйшемъ изъ 
русскихъ нублицистовъ и критиковъ: «Михайловскій всю 
жнзнь сидѣлъ въ мѣшкѣ нозитивизма». Все его міросозерцаніе 
стоитъ на неглубокомъ фундаментѣ позитивной философіи, вое 
оно ііостроено на псскѣ. У Михаііловскаго была pavor profundi,— 
боязнь глубины; эта боязнь глубины и залтавляла Михайлов- 
сі;аго довольствоваться несложною философіею позитивизма.

Итакъ, отрицательное отношеніе Струве къ революціи и ея 
предшественникамъ можно признать очевидныыъ и безспор- 
ііьшъ. Такою ѵке очевидігостью п безспорностыо отличаются ііо- 
литическія и религіозныя воззрѣнія Булгакова. Въ противопо-
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ложность Струве, Булгаковъ болѣе занимался пе нолитиче- 
скими, а религіоано-философскими вопросами. Послѣдніе годы 
Булгаковъ далъ не одинъ: а цѣлый рядъ рефератовъ и лекцій 
на религіозно-философскія темы. Читалъ онъ эти леісціи и рефе- 
раты почти по всѣмъ нашимъ главнымъ русскимъ умствеішымъ 
центрамъ: и въ Пегербургѣ и въ Москвѣ. и въ Кіевѣ. Основною 
мыслью его рефератовъ является мысль о невозможности 
устроить улучшенннй укладъ политической и обідествѳнной 
ліизни безъ измѣненія религіозно-филооофскаго •сознанія об- 
щества: тблько съ углубленіемъ религіознаго сознанія общегтва 
можно будетъ надѣяться на радикальное пзмѣненіе политиче- 
скаго и общественнаго уклада жизни рѵсскаго народа.

Мы не будемъ касаться изложенія и разбора многихъ рефера- 
товъ и лекцій Булгакова, ограничимся указаніемъ осяовныхъ 
иыслей лишь одной его лекціи, поздиѣйшей по времени, но ти- 
личнѣйшсй по основной идеѣ. Мы разумѣемъ его лекдію: 
«Ителлигенція и религія». Лекціа зти. отпечатанная і:'ь мар- 
товскоіі кшгжкѣ «Русской Мысли» 1908 r.. была читана Булга- 
ковымъ въ собраніи студентовъ и курсистоікъ, уетроенномъ Пе- 
тербургскимъ Христіаоскимъ студенческимъ кружкомъ въ Со- 
ляномъ городкѣ 27 ялваря 1908 г. Уже самое названіе кружка 
являотся въ высшей отепеии характернымъ и оимиатичнымъ. 
Кто десять лѣтъ тому назадг. могъ бы иредположить, что въ 
Роосіи, въ Пегербургѣ, появится христіанскій сгудеическій 
кружакъ? Вѣдь казалось, что цѣли, идеали и вообще все міро- 
воззрѣніе русскаго студенчѳства конца прошлаго столѣтія были 
такъ далеки отъ всего, соприкасаюіцагося съ христіанскимъ 
міровоззрѣвіемъ, что и ыысли не могло явиться о возішкіювеніи 
христіанскаго студенческаго кружка.

И вотъ одиако, въ наши дни нарожденіе н сформированіе та- 
іюго христіапскаго кружка студенческой молодежи является 
уже совершившимся фактомъ: такъ мѣняется міровоззрѣніе 
обіцества, такія метаморфозы въ міропониманіи сиособно испы- 
тывать оно и особенно наиболѣе чуткая часть сго— студѳнчеотво.

Но ссли характерно и симптоматично еамое учреждсніе рели- 
гіозио-студенческаго кружка, то ые менѣе характерно и содсржа- 
ніе той иубличной лекціи, которую чпталъ по предложевію сту- 
дентовъ Булгаковъ. Указавши вълекціинато.чторусская интел- 
лигенція, начиноя съ Бѣлинскаго, безрелигіозна, Булгаковъ 
подчеркивастъ ту истину, что человѣкъ рожденъ для вѣчности,
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н потому безъ Бога онъ устроиться не можегь: похороны Вога 
обращаются въ похороны самихъ же похоропщиковъ. И такъ 
какъ безъ Бога жить нельзя, то, упразнивъ Бога, русская ин- 
теллигенція ищеггъ новаго Божества въ искусствѣ, въ наукѣ; но- 
фнлософія безъ Бога— кладбищенская философія, ибо она не 
можетъ преодолѣтъ смерть; и отсюда удѣломъ общества, живу- 
щаго безъ вѣры въ Бога: будѵтъ толъко явленія смерти. И дѣй- 
ствителглю, ι-амымт. характернымъ симитомомъ современлой 
безбаялюй эіюхи являются частыя самоубійства, какъ рядъ 
кризисовъ отдѣлышхъ личностей. Выражаясъ словами Эйкена, 
Булгаковъ находитъ, что мы, современные люди, запутались 
относителыю цѣлаго;отеюда наше существованіе нос.іггъпробле- 
матическііі характеръ:чрезъ все богатство нашеііввѣшпейкуль- 
туры лросвѣчиваетъ духовная бѣдность. Но на ряду съ упомя- 
нутымъ симптомомъ, указывающимъ на разочарованіе общества 
въ своихъ устояхъ, Булгаковъ указываетъ другой, не менѣе ха- 
рактерный симптомъ;— это—ловоротъ общества въ сторону ре- 
лигіи и философіи. Все будущее русскаго народа зависитъ отъ· 
интеллигенціи, отъ рѣшенія ею религіоэнаго вопроса: если она 
рѣіпитъ рго въ положителыюмъ омыслѣ, если она станетъ на 
нуть искшііи Бога,—если она найдетъ Бога, то и соціальный во- 
цросъ нолучии» свое полное и справедливое разрѣшсніе.

Таковъ о(;новной взглядъ Булгакова на зависимость соціаль- 
наго воироса ότι. предварительнаго рѣшенія нравствепно-рели- 
гіозішхъ воиросовъ.

Тѣ мыоли, которыя нроводилъ Булгаковъ во многихъ овоихъ- 
лекціяхъ и рефератахъ, и въ частности, въ  изложенной иами 
сейчасъ лекціи: «Интеллигеыція и Народъ» оообенно ярко и 
деталвно развивалнсь третьимъ изъ перечислешшхъ намипи- 
сателей— Н. Вердяьвымъ. Изъ всѣхъ трехъ упомянутыхъ ииса- 
телей Бердяевъ наиболѣе ллодовитый: іюслѣдніе три года онъ. 
выпустилъ два интересныхъ и несомнѣнно талантливыхъ сбор- 
ника своихъ статей. Такъ, въ 1906 году онъ выиустилъ сбор- 
никъ статей подъ заглавіемъ: «Sub specie acternitatis. Олыты фило- 
софскіе, соціалыше, литературные»; а въ слѣдуюіцемъ, 1907 
году, ощ> издалъ новый сборникъ статсй подъ заглавіемъ: «Но- 
вое религіозное сознанів и общественнооть». Для характери- 
стики эволкщіи сложнаго міровоззрѣнія Бердяева наиболѣе 
ваяшымъ является нервый его сборвикъ, такъ какъ во второмъ 
сборникѣ существенно «оваго немного; нова только системати-
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ческая. а не эпизодическая форма изложенія. Въ виду такого 
важнаго значенія первагосборника, мы и займемся болѣе ііо- 
дробнымъ изложеніемъ его. Сборникъ содержитъ въ  себѣ, кро- 
мѣ предисловія и ііослѣсловія, двадцать три етатьи, прежде пе- 
чатавшіяся въ различныхъ журвалахъ и газетахъ, въ  неріодъ 
времени съ 1900 no 1906 годъ. Уже въ  статьѣ, замѣняющей пре- 
дисловіб и озаглавленной «0 реализмѣ» ( і—4 ст.), Бердяевъ 
рѣшительно и ясно высказываетъ свою основную точку зрѣнія 
•на волнующіе современное русское общество вопросы и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, рѣшительно, опредѣленно и ясно усгганавляваетъ 
этапы своей философской эволюціи .Этапы онъ указываетъ та- 
кіе: марксизмъ, кантіанство, нихцпеанство. Постеішниое освобо- 
жденіе отъ этихъ могущѳственнѣйлшхъ теченій нашей эпохи и 
составляетъ содержаніе излагаемой яами книш : «Sub specie 
aeternitatis». Много въ  этой своей книгѣ Бердяевъ удѣляетъ кри- 
тикѣ марисизма и кантіанства, съ которыми онъ на первыхъ по- 
рахъ стоялъ еще въ  связи, а затѣмъ «чрезъ ітдивидуалистиче- 
ское отобщеніе и декадентсвій разрывъ перешелъ къ совершѳні- 
но иному обосновавію пробломъ, къ  совершенно иному міровоз- 
зрѣнію». Это яовое міровоззрѣніе, этотъ новый порядокъ идей, 
къ которому теперь тяютѣетъ Бердяевъ, по его собственнымъ 
словамъ, лучше всето можно назвать мистачесішмъ реализмомъ.

Чтобы выяснить, что такое мистическій реализмъ, Бердяевъ 
прежде нѣсколькими штрихами набрасынаегь характеристику 
современвой эіюхи. Потеря оіцущенія реальности, разобщеніе 
съ глубнной бытія, вотъ по Бердяеву сущность нашей эпохи, 
вотъ въ чемъ кризисъ современнаго сознанія. Эта потеря чув- 
ствуется и въ филооофіи, и въ гюлитикѣ и въ искусствѣ, и во 
всей современной ж изті, протекающей въпрозрачномъ царствѣ 
феноменовъ, ибо нозитивизмв, все еіце царотвующій надъ нами, 
въ корнѣ отридаетъ реальность, об’і>являетъ бытіе метафизиче- 
скимъ призракомъ, признаетъ только феномѳншіьность, и чрезъ 
это приводитъ къ безъисходиому иллюзіоннзму. Но идеализмъ 
во всѣхъ пеокритическихъ формах'і> тевкв ие выводтч> насъ изъ 
царства илліозіонизма, даже закрѣнляетъ его, признаетъ только 
нормы, вдеи, состояиіе оознанія, а не бытіе. Но если мы отъ на- 
правленій отвлеченяо-философскихъ обратимоя къ полятиче- 
скимъ и общественнымъ группамч> и партіямъ, то увидимъ то 
же самое: позитивпая ооціалъ-демократія тоже укрѣпляетъ
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-м н и м о й  бытіе, иллюзію феиоменальнаго міра и черезъ то приво-
дигь къ небытію.

Такош характерныя черты настроеыія яашей эпохи, таковъ
современный кризисъ лухпи. Является воіфосъ: гдѣ же и въ 
чемъ искать реалъиаго выхода изъ этого кризиса, изъ этого раз- 
двоенія души. Нашъ авторъ убѣждаетъ, что только въ религіи: 
выходъ лзъ современнаго кризиса и раздвоенія души можетъ 
быть только релкгіозный. Мы пврвходимъ,— говоритъ онъ,— 
оть позитивисггическаго, идеалистическаго и иного небытія къ 
бытію метафизическому и мисгическому. Мистика зке тяготѣегъ 
къ религіи, т. е. къ охіредѣленному взаимоошнош-шію съ мисти- 
ческими реальностями міра. Современная мистшса хочетъ быгь 
зрячей, хачехъ постигнуть смыслъ міра. Раяигія есть зрячая и 
реальная мистика. Всѣ же нити на хіути постиженія смысла 
жизни, смысла міра, другими словами. всѣ нити религіи схо- 
дятся въ центральной адеѣ Логоса.

' •Религія no- Бердяеву должна быть конкретной, съ живой 
исторіей связаяной, къ живой политикѣ обязывающей, Бер- 
дяевъ рѣшительно возстаетъ противъ отвлеченной религіи, ко- 
торая im ішѣетъ никакого отлошенія къ жизіш. Анализируя 
постановку проблемы соціализма и анархизма, Бердяевъ иахо- 
дитъ, что всемірная исторія имѣетъ религіозный смнслъ, а если 
смьюлъ и оправдаше исторіи въ религіи, то этотъ выводъ дол- 
женъ гюмочь человѣчеству отвергнуть ооблазнъ Великаго Ин- 
квизитора.—'насильствеииое устроеніе земного дарства, въ кото- 
ромъ благоиолучію и слюкойствію будутъ пршгесены въ жертву 
свобода и вѣчность; т. е. друпгми словами, нашъ авторъ утвер- 
жаетъ, что одна уже тюстановка. проблемы соціализма и аиар- 
хизма въ корнѣ вскрывастъ несостаятсльиость основиого прин- 
дила зтихъ направлдаій—устроеніе счастья чѳловѣчвства лу- 
хемъ иасилія.

Дѣлая общія указанія на характеръ своей работы, Бердяевъ 
говоритъ, что онъ в ъ  своихъ статьяхъ подходитъ къ Богочело- 
вѣчеству, къ воллощ-енію Духа въ обществелности, мистиче- 
скому союзу любви и свободы: отъ маркоистской лжесобориости, 
отъ декадентскаго ромаптическаго нндивидуализма, иашъ ав- 
торъ ндетъ къ соборности мисгаческаго неохристіанства.

Таковы основныя мысли Бердяева въ его предисловіи. Эти 
свои мысли о ііъ  всестороине развиваетъ во всѣхъ 23 статьяхъ 
своего сборішка. Такъ ужѳ въ первой статьѣ: «Борьба за идеа-
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лизмъ» (съ 5 по 34 стр.) Бердяевъ очень всесторонне доказы- 
ваетъ то положеніе, что позитибизмъ и  ыатеріализмъ оконча- 
іельно дискредитировали себя и въ философіи и въ жизнц; 
и поэтому веобходимо идеалястическое міроиониманіе въ на- 
укѣ. жизни и искусствѣ.

Въ слѣдуюіцей статьѣ: «Къ философіи трагедіи: Морисъ Ме- 
терлинкъ» (35—58) стр.) Бердяевъ путемъ разбора и критики 
произведеній Метерлинка, особенно тѣ х ъ .. гдѣ наиболѣе ярко 
висказывается основпая мысль Метерлинка о смерти, вѣчяо 
подсхерегающей насъ, и о заключающемся въ  этомъ глубокомъ, 
безысходномъ трагизмѣ ікизни, Бердяевъ славами разбираеыаго 
имъ автора излагаетъ свою, доминирующую у него надъ всѣмъ, 
мысль: «опокойствіе людей надрываетъ мнѣ душу: они слипі- 
комъ вѣрятъ въ міръ, но люди не знають, какъ  трагична ихъ 
жизнь, и какъ каждую минуту можетъ излитьея на ихъ голову 
неожидаішое горе; о ш  только чувствуютъ неопредѣленное том- 
леніе, не знатотъ. что горе часто уѵке близко·, стоіггъ за дверя- 
ьш» г). Нашъ авторъ соглашается съ Метерлинкомъ, что вся 
матеріальная культура человѣчества, которая у Метерлинка 
символизируется этими стѣнами, дверями и  окнами, безсильна 
устранить трагизмъ жизіш: она не предохраняетъ огь эмпири- 
чесіш безысходнаго трагизма смерти, какъ иредохраняетъ отъ 
дождя и вѣтра; т. е. другими словами культура способна до- 
ставить только одни внѣіпнія, малозначущія удобства жизни, 
но не способна предохранить отъ самаго трагическаго въ жизни, 
отъ унячіож еш я ея, отъ смерти.

Дѣлая общій обзоръ другихъ трагедій и драмъ Метерлинка, 
налр.: «Вторженіе смерти», «Слѣпые», «Аглавѳвгь и Оелизета», 
«Пеллеаоъ и Мелисандра», Бердяевъ дѣлаетъ тотъ основной 
выводъ, что та человѣческая душа, которую отражаехъ въ своихъ 
хвореніяхъ Мехерлинкъ и вообще вся декадентская литература, 
извѣрилась не только въ силу мнсли, но и въ прогрессъ чело- 
вѣчеегва, хотъ прогрессъ, который былъ релитіей X IX  вѣка. 
Но если такъ, если человѣчество окончательно извѣрилось въ 
самого человѣка, въ его посхупахельное движеніе впередъ, го 
естественно является вопросъ, гдѣ же найхи примиреніе для 
бѣднаго разочарованыаго человѣка. Нашъ русскій критикъ-мы-

*) Изъ драмы Метерлика „Тайпн души“, содержаиіе котороЙ сводится еъ 
тому, ято утопвлась въ семьѣ дочь, аогда всл семья н не подоврѣвала объ 
этомъ нѳсчастін.
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сллтедь, находитъ, что примиреніе возможно только въ религій.. 
только на почвѣ религіи возможно окончательпое обьединеніе 
истиіш. добра и красоты. Такая религія нужна человѣку, такъ 
какъ безъ нея онъ не можетъ оправляться съ трагичеекими про- 
блемами, поставлмшыми загадтай бытія.

Придавая такое значеніе религіи, Бердяевъ не отрицаетъ и 
великаго значенія вопросовъ морали. Такъ въ слѣдующей 
статьѣ своего сборника: «Этическія проблѳмы въ сферѣ фило- 
софскаго идеализма» (59— 100), Бердяевъ, разбирая постановку 
философскихъ и моралъныхъ проблемъ у Ницше. приходигь къ 

/ такому выводу: нужно быть личностью и своего права на подо- 
біе и образъ Божества нелъзя уступать ни за какія блага міра,. 
ни за счастье и довольство, ни за спокойствіе; и нужно требск - 
ватъ за собою признаніе правъ на самоопредѣленіе и развитіѳ- 
всѣхъ духовныхъ потребностей.

Устанавливая свои положительные взгляды иа религіюинрав- 
ственносгь, Бврдяевъ подвергаеть критикѣ и тѣ воззрѣнія, ко- 
торыя онъ прѳжде самъ раздѣлялъ, но которыя онъ теперь на- 
хо,дитъ нѳсостоятельными. Такъ, въ  слѣдующей 4-й статьѣ: 
«Критика иеторическаго матеріализма» (100— 132 стр.) Бер- 
дяевъ находитъ, что историческій матеріализмъ обнаружилъ 
полнѣйпіую методологач«скую и гносеологическую наивноств; 
онъ не установилъ, въ какомъ смыслѣ понимать матеріализмъ: 
есть ли это историческая, соціологическая, или историко-фило- 
софская тѳарія. Въ такихъ своихъ пунктахъ, какъ идея клас- 
совой идеологіи, какъ классовая точка зрѣнія на жизнь съ ея 
борьбой,—на иоторическій процессъ, на весь міръ,—марксизмъ 
перестаегь быть «аукой или философіей, а становится религіей.

Отвергая состоятельность матеріализма, какъ фшюсофска- 
го направленія, Бѳрдяевъ, наоборотъ рѣшительно признаеть 
сравнительную основательность и состоятельность идеалиотиче- 
скаго міропониманія. Въ статьяхъ: «0 новомъ русскомъ идеа- 
лязмѣ (152—191 стр.), «Культура и политика» (276—289) и 
«Кризисъ раціонализма въ соврсменной философіи (290—304) 
Бердяевъ затрагиваетъ вопросъ объ идеализмѣ, какъ едия- 
ственно логичномъ и разумномъ философскомъ міровоззрѣпіи. 
Въ чаетнооти, нашъ авторъ касается и  русской идеалистической 
философіи. Такъ онгь съ глубокимъ уваженіемъ отзывается о
В. С. Соловьевѣ, саыомъ круиномъ и  самомъ оригинальномъ 
русекомъ философѣ, достойномъ занять мѣсто въ  исторіи фи-



лософіи рядомъ съ нѣмецкими классиками идеализма; упомн- 
наетъ о проф. Козловѣ, одобряя его за то, что онъ въ эпоху позл- 
тивнзма имѣлъ мужеегво поставить на первое. мѣсто гносеологя- 
чес-кій аналнзъ отвлечешшхъ. но важныхъ проблемъ бытія с-уб- 
еганціи, суідности и др. |

Далѣѳ онъ уітоминаетъ о Лопатинѣ, Трубецкомъ. о славяно- 
филахъ и говоритъ, что русскій идеализмъ имѣетъ передъ 
собою великую будущность; онъ безспорно долженъ внести 
много для будущаго культурнаго и релнгіознаго реиессанса 
Россіи. Критикуя далѣе раціонализмъ, Бердяевъ находитъ. что 
раціонализмъ не можеть быть признангь основательнымъ міро- 
воззрѣніемъ, ибо всякое бытіе и мышленіе въ своей основѣ 
трансцендентны, а въ своемъ отношеніи другь къ другу имма- 
нентны: есть познаніе, въ которомъ дано абсолютное тождество 
субъекта н объекта, и въ которомъ мы ооприкасаемся съ нстин- 
нымъ существомъ міра. Это познаніе мнетическое.

Мы не будемъ приводить нзложвяія основныхъ мыслеіі дру- 
іихъ статей Бердяева, особенно касающихся вопросовъ поли- 
тикн и взаимнаго о.тношенія деркви и государства. Мы не 
можемъ не сказать, что въ этихъ статьяхъ въ Бердяевѣ еіце 
ярко проглядываегъ лрежній марксистъ и матеріалясгь, лри- 
выкшій лодозрительно относиться не только къ самодержав- 
ному правительству, но и къ Православиой Церквд. Охсюда, 
нзъ такого подозрительнаго отношенія Бврдяева къ государству 
и къ правоолавной церквн, и проясходятъ тѣ несправедлнвыя 
обвиненія, которыя онъ въ нѣкоторыхъ свонхъ статьяхъ предъ- 
являетъ церкви н государству, и тѣ неприличные я совсѣмъ 
незаслуженяые эпятеты, которымн онъ награждаетъ церк&вь, a 
въ особенностн государство, н юоторые безл. сомнѣнія только 
лоннжаютъ объектнвный характеръ и достоинства такой еерьез- 
ной и значительной рабогы, какъ книга: «Sub specie aetemitatis».

Мы приведемъ лишь тотъ заключительный выводъ. который 
Бердяевъ даеть въ яослѣсловіи къ своей интереоной книгѣ 
(428—437). Этотъ выводъ нанболѣе ярко характернзуетъ, какую 
глубокую эволюцію пережилъ Бердяевъ н какимъ убѣжден- 

тніымъ мистикомъ—ндеалнстомъ онъ сдѣлался. Въ этомъ сво- 
емъ послѣсловіи онъ, защищая свои новыя убѣжденія отъ яо- 
верхностной крнтики матеріалнстовъ и познтивистовъ, говорнтъ 
слѣдующее: «Крнтикя новыхъ религіозныхъ философскнхъ воз- 
зрѣній свято, дѣтски, яаивно убѣждены, что гдѣ-то, когда-то я
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кѣмъ-то. разъ навсегда доказана нелѣлость и призрачность вся- 
кой религіи. мисгтш, метафизіши. Умоляю, гослода, скаяште, 
гдѣ и когда это доказано?! Что даетъ ираво вамъ считать ваши 
тфішцяпы нееомнѣннымв. а наши нелѣпыми?! Вы оігараетееь на 
здравый смнслъ, но вы смѣшали болыпой объективныіг (унцвер- 
сальный) разуыъ. съ ыалымъ субъективнымъ разсудкомъ. За 
валтмъ разсудкомъ скрывается ваше жеяаніе вѣрить во все 
земное и отвергнуть все мистическое. Вы говорите, будто іюзи- 
тивная наука опровергла религію, мистику, метафизику, ири- 
знала ихъ сѵевѣріемъ и переяяиткомъ. Но побойтесъ, если не 
Бога, то< хотя науди и разума, и скажите: какая же наука опро- 
вергла религію? Наука можеть сказаіъ толъко, напримѣръ, то, 
что Христосъ не ыогъ воскреснуть по законамъ физики, но вѣдь 
и релягія сходится въ этомъ съ наукою: и она говоригь, что 
Христосъ воскресъ не ио законамъ физики, a no основаніямъ 
высшимъ и инымъ. чѣмъ эти законы. Истина не въ раціояа- 
лизмѣ, а она сверхъ раціонализма».— Пожеланіемъ, чтобы цар- 
ствовалъ Разумъ, и чтобы скрылоеь царство тьмы, царство трез- 
ваго разсудочнаго безумія—напгь авторъ и кшчаетъ свою инте- 
ресную и серьёзную книгу.

Мы перейдемъ теперь къ одной изъ самнхъ послѣднихъ по 
времени, но одной изъ самыхъ значительныхъ по своему содер- 
жанію статей Бердяева, именно его статьѣ: «Къ психодогіи рево- 
люціи». Въ этой статьѣ, напечатанной въ іюльской книжкѣ 
«Русской Мысли» за 1908 годъ (123— 138 стр.), еіце болѣе опре- 
дѣлилась эволюція вправо взглядовъ Бердяева.

Если бы мы захотѣли кратко охарактеризовать эту статью 
Бердяева, то могли бы пе ииаче назвать ее, какъ «отходная ревог 
люціи». На самомъ дѣлѣ, вся статья представляетъ собою систе- 
матичоское и послѣдователыюе развѣнчяваніе революціи. И въ 
етомъ первое и самое характерное значеніе статьи. Второе же ѳя 
зиаченіе въ томъ, что она появилась въ одномъ изъ самыхь· 
либералышхъ русскихъ органовъ, въ журналѣ, издаваемомъ ■ 
никѣмъ другимъ, какъ тѣмъ же г. Струве, бывішімъ эмигран- 
том/ь и шдателіе.мъ «Освобожденія».

И вотъ, въ такомъ то либѳральномъ органѣ появляется 
статья, въ которой поется отходная революціи. Это не знаменіе 
ли времени?! Правда, редакція «Руеской Мысли» не сразу рѣ- 
шилаоь йщіечатать такую статыо: какъ видно изъ postscriptim’a

*) S u b  s p e c ie  a c te rn i ta t ie  4 8 5 — 7 стр .
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къ статьѣ, подписаннаго именемъ одного изъ редакторовъ жур- 
нала (г. Кизеветтеромъ). Редакдія замедлила печатаніе с-гатьи 
на дѣлый годъ. Редакдія не указываетъ иричинъ, почему она 
такъ долго медлила печатаніемъ статьи; но, лолагаемч>, мы но 
будемъ далеіш отъ истины, если предположимъ. что редакція 
потому долго медлила печаталііемъ статьи. что хотѣла выждать 
время, чтобы не ошибиться въ политдческомъ барометрѣ. Оче- 
видно, редакдія сама сомвѣвалась, дЬйствительно ли революдія 
кодчилась въ Россіи, дѣйствительно ли революція иерестала 
еуществовать, какъ ігишеть объ этомъ г. Бердяевъ ;и вотъ она 
стала ждать фактовъ времени. Но и годовоіі ерокъ ожиданія 
показалъ то же, что локазывалъ предшествующій годъ, и о чемъ 
писалъ Вердяевъ—что революція въ Россіи дѣйстЕИтелыю кон- 
чилась, дѣйствительно реально перестала суідествовать. й 
только послѣ этого редакція рѣшаетоя иомѣгтить статъю 
Бердяева.

Въ виду такого значенія гтатьи г. Бердяева, разберемъ (« бо- 
лѣе іюдробио. Бердяеьъ ііачшіастъ свою с/гатыи раабо- 
ромъ іакого воироса: сѵществуетъ ли революдіи в'Ь Россіи? 
Дѣло въ томъ, что всѣ лѣвые елѣтто и безгранично вѣрятъ въ 
это, ночти абсолютное, существо, именуемое революціей. Но г. 
Бердлевъ находить, что русская революція окончателыто фети- 
діизировалась, превратиласъ въ кулшръ іюслѣ того, какъ реаль- 
ио перестала суідествовать. Ронолюція иревратилавь въ кумиръ 
въ жизни, яодобно тому какъ въ теоріи въ кумиръ иревратился 
прогрессъ.— Есліі же революдія < тала кумиромъ, то отсюда 
революціошюсть сдѣлалась критеріёмъ добра и зла, истины и 

,лжи, божескаго и безбожнаго. Быть лѣвымъ, ревсшіодіошшмъ 
стало зиачитв быть иорядочнымъ человйкомъ, быть правствен- 
ным'ь и шра.вѳдливымъ. обладать истидой. й еели, нродолжаетъ 
Бердяевъ и  въ царствѣ «лѣвости мы очеиь часто встрѣчаемъ 
тлулость и уродство, нравственную иавращошгость и ложь, то 
все зто принято или отрщать, или считать случайным.ъ, нанос- 
нымъ, связаынымъ съ остатками «правости», а въ самой лѣво- 
сти, революціонности не допуокается никакихъ дефектовъ. По 
усталовившимся шаблоннымъ нонятіям'і> «ле лѣвый», или даже 
«недостаточио лѣвый» заиодозрѣ вастся сраву же, дравственкая 
порядочноеть его подвергастся сомнѣнію, корысть усматривает- 
ся въ каждомъ словѣ, въ каждомъ дѣйствіи; го-ворить съ та-

P. М. 1908 r., У ІІ Бердяеві. „К'ь исихологін революдія 128 стр. п сдѣд.
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кимъ несчастнымъ можию бываетъ только съ лнцомъ, искажен- 
нымъ ялобою. Такой фетишизмъ, такое вдододоклонство. такое 
сотвореніе с*бѣ кумира и всякаго ігодобія ему— представляется 
Берляеву опасной болѣзв ыо, тяяіелымъ неду гомъ русской 
души, гЬмъ недугомъ. который должно вскрывать и лѣчнть во 
чтобы то ни стало.

И вотъ нашъ авторъ іі]»ежде всего вскрываетъ зтотъ недугъ: 
он'і» ѵтверждаетъ, что послѣ того. какъ сама революція сдѣла- 
лась реалъно невозможной. метга о ней преврадалась въ фе- 
типіъ. Революціонеры ке могутъ реалъно дѣлать револіоцію 
подобно тому, какъ она дѣлалась въ октябрскуіо забастовку 
1905 r., такъ какъ не тотъ ужѳ неріодъ общѳственнаго развитія, 
не та цгихологія массъ, но тѣмъ болѣе страстяо вѣрятъ они, что 
есть такоіі Богъ, иодъ названіемъ «революдія», въ которомъ 
абсолютная благость сосдиняется оъ абсолюхнымъ могуще- 
ствомъ, и таинственное существо это, почти уже невидимое, 
само все сдЬлаеть, покараетъ виновныхъ и осуществитъ 
иадежды ужетенякхъ. К ъ этому существу взываіотъ револго- 
ціонеры съ крикомъ, сънадрывомъ отчаянія, поклоненіемъ рево- 
люціи надѣются вымолить у нея чудо. Революція скончалась, 
ова канонизирована. аризнаиа овятой, и теперь,—ирокически 
и, можетъ быть, не совоѣмъ умѣстно —добавляетъ г. Бердяевъ, 
оогалім-ь одиа падсжда иа благодатное дѣйствіе мощей ея. И 
далѣв 1’. Бердяввъ еще нѣснолько разъ настойчиво подчерки- 
ваетъ, Тіто русокая революція кончилась и давно уже перешла 
іп. гнилотиый ироцт*.ъ, jvi» анархизацію общвства, въ  разло- 
женіе. ибо, (-щшидливо замѣчаетъ Бврдяевъ, убійства, экспро- 
тфіаціи, хулиганекія выходки— ие революдія, а показатель кон- 
цн рвволюціи, начала разложонія: настоящаго же историческаго 
револкіціоннато дѣйствія иѣтъ и въ ближайшемъ будущемъ 
не предвидитгя. Освободительное сознм іе революціи иерешло 
въ мелочноп процоссъ* взаимнаго ноѣданіія, въ дѣленіе шкуры 
не убитаго (и, быть мож т», несущѳствуюіцаго медвѣдя. Если и 
всѣ болыігія реводюціи гопровождалиоь моральной аиархіей, 
если всѣ революціонныя эпохи были духовиымъ между-цар- 
отвіемъ, то, замѣчаетъ далѣе Бердяевъ, ни одна еще революція, 
кромѣ руоекой, не сопровождалась такимъ моралышмъ упад- 
комъ, т  раскрывала такого хулиганскаго нигилмзма, какъ въ 
инталлигенціи, такъ и въ иародѣ. Подростаетъ хулиганское по- 
холѣніе, которое нс зітаегь высшаго закона. чѣмъ самоутвержде-



ніе. ГІоколѣніе эхо отдано во власть оамолюбія и корыстолюбія, 
и зяакома ему только религія самообоготворенія и самообожа- 
нія. Окончательно потерялось сознаніе цѣнности человѣческой 
жизни, и неуваженіе къ личности доотигло чудовшщшхъ раз- 
мѣровъ. Богъ давно уже умеръ въ современной душѣ, нивили- 
стичѳскій ядъ всасывался капля за каплей, и только внѣшнія 
задержки мѣшали обнаруженію всего ужаса исчезновенія Бога. 
Все вѣрилось, что какъ снимутъ цѣпи, такъ и встанетъ чело- 
вѣкъ во весь ростъ свой, обларужитъ вое богатство своихъ силъ, 
а оказалось—такая убогость,— съ горечыо воскліщаетъ Бер- 
дяевъ *). Искрѳннею горечыо дшпатъ и тѣ дальнѣйгаія слова 
Бердяева, въ которыхъ онъ высказываетъ свое разочаровапіе въ 
революціи. «Всю сознательную жизнь овою,—ітш егь Бердя- 
евъ,2)—жилъ я упованіемъ, что пробьетъ для Россіи чаоъ 
освобожденія и что это будетъ самый радостный часъ. Но часъ 
этотъ ігробилъ, и къ радости примѣшалась горечь и горечыюбѣ- 
дила радость. Нельзя было предвидѣть. что хулиганское, ниги- 
лисшческое поколѣніе захватитъ въ свои руки дѣло освобож- 
денія. Страшно становится за человѣка, когда видишь, чго евя- 
тыня свободнаго слова захватывается какиыъ-то новымъ, рево- 
люціоннымъ обывателемъ, новой мѣщанской улицей».—

Въ свободѣ, какъ въ вѣчномъ благѣ. нельзя разочароватьоя, 
но можяо разочароваться въ человѣческой стихіи, которая ма· 
нила свободой, а. привела къ новому рабству. Эху муку разоча- 
рованія несутъсъсобою наіпе революціонное слово.наша иорево- 
люціонная печать. Во миогихъ явленіяхч. новой лмтерат.уры 
обнарѵживается то же хулиганство, то же неблахородство. то ѵке 
лрезрѣніе къ святынѣ вѣры.

Даже въ декаденохвѣ, очень сложломъ и глубокомъ направ- 
леніи, есть скрытый нигилизмъ; у его лредставителей еоть пси- 
хологія содержанки по отнояіенію іѵЪобий'етвеішос'йи.Другія же 
литературныя маправленія отличаются еще большею иолі- 
лостыо. Такою же пошлостью характеризуетоя и вообщ« все на- 
строеніѳ сшременнаго инт&ілигентнаго русскаго общв- 
ства: революдіопное наотроеніе захватило у нась широкіе круги 
общества, стало обывателъсшмъ и черезъ то лошлымъ. Раыыле 
ювюліи к дѣвулиш и еознателыше верхи народа ліли .ѵ насъ въ 
революцію, спаюаясь отъ обывательщины, отъ пошлости и лусго- 
ты обывательской жизня, а теперь обывательскій революдіп-

Р . М . 1 9 0 8  г .  V I I .  127 с ір .  2) С м . таы ъ ж е , осо б ен н о  132  с т р .

Повороть отъ революціи къ  идеализму 767



ш ш іъ раенространяется. какъ эшідемія. и чрезъ -го становится 
новой формой обывательской пошлости. Тѣ. что еще недавно 
были ішднфферентными къ политическимъ вопросамъ. цлн 
даже подхалимствовали передъ властыо, теперь радикаль- 
ствуютъ. перегоняютъ другь друга въ революціонной фрачеоло- 
гіи. Революція стала опредѣляться не глубиной сознанія и пе 
справедливосггью желанія, а степенью одеряшмости, почти фн- 
зіологической силой бѣснованія. Энтузіазмъ и вдохновеніе за- 
мѣшілись бѣсяованіемъ и озвѣреніемъ. Вмѣсто яснаго оознаиія 
и крѣпкихъ чѵвствъ появилась «одержимость» *)·

Воть какмми рѣзкими штряхами характеризуетъ революцію 
г. Бердяевъ.Еслибы предънами нелеѵкала книга «Р.Мысли».гдѢ 
напвчатана -чна мніательная статья.иеслибы подъ «ею не отояло 
дѣйствителыю имя г. Бердяева, то трудно было бы повѣрить. 
что такая статья могла выйти изъ иодъ иера свѣтскаго либе- 
ральнаго писателя и появитвся въ свѣтскомъ либеральчомъ 
органѣ русской интеллягенціи, въ органѣ, издаваемомъ быв- 
шимъ эмиграстгомъ и редакторомъ заграничнаго революціоннаго 
журнала: «Овобождвніе». ж.ѵрнала игравшаго нѳ менѣс важ- 
нуіо ролі. для япохіг недавней русокой революціи, чѣмъ «Коло- 
колъ» Герпит для освободительной эпохи 60-хъ годовъ. Вѣдь 
можно ]юд.ѵма.ті,. что мѣсто такимъ етатьямъ, какъ эта, скорѣе 
въ крайнихъ органахъ правыхъ партій, вродѣ всѣмъ извѣстиаго 
«Вѣче» или нынѣішіяго «Русскаго Знамени», чѣмъ въ такихъ- 
либѳрнльныхъ органахъ, какъ «Русская Мысль». Это ли не зна- 
меніе пррмени?!

Но иродолжимъ ияложрніе оригииалыіых'ь и въ общемъ лрав- 
дивыхъ взглядовъ Бердясва на русскую революцію. У г. Бер- 
дяева вполнѣ естествеіто являегся вопросъ: въ чемъ же при- 
чина такого безумія, такой «одержимосги» революціоніеровъ. 
На этотъ воиросъ Бердяевъ оченъ рѣшительно и опредѣленно 
отвѣчаетъ. что причиною и иеточникомъ такой «одержимости» 
является отстуиничество огь Воли Абсоліотной .Революція не 
приняла во внутрь себя Бога и высшій законъ Его, и потому 
стахія хаошческая, стихія расімда и вражды, прикрытая внѣш- 
я й о  связанностью и насиліемъ, продолжаетъ въ ней царить. 
Драма русской рѳволюдіи безысходна потому, что она прово- 
дитъ дѣло человѣческаго самоутвержденія, человѣческаго вла- 
столюбія и усгроенія земли во имя свое жѳ; она стремится раз-
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рупшть старыіі имперіализмъ .но ставлтъ ш  его мѣсто сво.й но- 
вый революціонный, демократпческій лмперіализмъ: революція 
связана съ нигидлстическимъ сознаніемъ. съ атеизмомъ. съ 
самообоготвореніемъ. А это самообоготвореніе. выросшее лзъ 
ателстігіескаго нигилизма 60-хъ годовъ, постепенно олустошило 
иародпую душу; а въ этомъ опуотошеніи народной дупш— ко- 
рень моральнаго упадка. сопутствующаго революціи, корень 
всвго этого хулдганства, вс-его этого душевнаго уклада. Богъ 
умеръ въ душѣ—вотъ основа новѣйшаго быта; въ молодежи 
особенно чѵвствѵется эта ішгилистическая опѵстошеыяость
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духа, зта нотеря смысла жизни и дѣнности человѣческой лич- 
ностн.

Но здѣсь невольно является вопросъ: неужели дѣло такъ без- 
надежно, неужели нѣтъ исцѣленія. нѣтъ новаго спасительнаго 
слова для русской народной дѵши? Г. Бердяевъ находитъ, что 
такимъ спасительнымъ словомъ можетъ быть только радикаль- 
ное протдвопоставленіе озвѣрѣвтилмъ, корілстннмъ. самолюби- 
вымъ человѣческимъ волямъ Волл Высшей; такое слово мо- 
жеп. Сыть только религіознымъ словомъ *).

Для реллгіознаго же сознанія никакого быта, ликакихъ внѣш- 
нихъ, политическлхъ формъ не должно быть: веоь этогь міръ, 
весь эмперяческій міръ досгоинъ (?!) огня, а не толі>ко тогъ или 
иной общественный ст]Х)й. Достойно охраненія лишь вѣчное, a 
не временное. Всегда. нужно помнить, говоритъ Бердяевъ, ирра- 
ціональноегь бытія. Эту ирраціональность не можетъ сейчасъ. 
побороть «и революція, ни конституція, ни теократическій анар- 
хизмъ, ибо эта мучлтельная ирраціональность коренлтся въ. 
изначальномъ грѣхопаденіи міра, въ нѳиобѣжденпости богоот- 
ступническаго хаоса. Только до конца завершепный процессъ. 
сиасшія человѣчества и міра убьетъ, ѵничтожитъ это трагпче- 
ское препятствіе для околчательной гармоніи міра.

Итакъ, наша революція вскрываягъ антлномичность человѣ- 
чѳскаго существованія и невозможность разрѣшенія этихъ· 
интиномій въ какомъ бы то ни было общественномъ бытѣ, л че- 
резъ это наша революція косвенно служнть религіозшму воз- 
рожденію. Процессъ духовнаго разложеыія всегда солутствуетъ. 
революціи, но иногда бываетъ симптомомъ зарожденія новаго. 
религіоэнаго сознанія. Безъ Бога не можетъ жлть народъ, раз- 
лагается человѣкъ 2).

’)  Р ·  М . 1 9 0 8  г . 7  к . 129  с тр . η  Р ,  М . 1908  г .  к в .  137 с і р .
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Руссказ жизнь нс исчерпываатся бытомъ старымъ н новымъ: 
въ ней есть искатели. взыс-куящіе града. возвысившіеся надъ 
ьсякимъ бытомъ, возжаждавшіе лодлшінаго бытія. Искатели 
зти найдуп> евою родігну. когда въ народномъ религіозномъ со- 
знаніи произойдіггь давно желанный переворотъ. когда народ- 
ная жинзь возгорится огь новаго религіознаго огня и народное 
развитіе не будеть уже отождествляться съ отпа.деніемъ отъ 
всякоіі вѣры. II  нашъ авторъ ѵвѣренъ, что этотъ переворотъ, 
связашіый съ народной жаждой правды Божіей на землѣ. съ 
хиліастической надеждой на нсполненіе этой правды—осуще- 
ствится: то будетъ царство не отъ міра сего. но въ этомъ еще 
мірѣ (?!).—Насильственноевымогательство этого царства у Бога, 
человѣческое стремленіе. что бы царство это немедленно лри- 
шло, можетъ оказаться нечестивымъ, ибо человѣчество еще не 
готово, еще не совершило акта самоотреченія, не умылось еще 
к не одѣлось.

Бердяевъ находитъ, что отрщаніе міровой, исторической ра- 
боты надъ человѣческимъ развитіемъ, отрицаніе матеріальнаго 
и духовнаго труда, подготовляющаго это дарство, представляетъ 
болыпую опасность, соблазнъ религіозкой экзальтаціи, род- 
сгвспной роволюціонной одержимости. Идея трудового развитія 
человѣчества совершенно неустранима и элементарно важна, a 
отвюда иашъ авторъ дѣлаетъ выводъ, что религіозное возрож- 
деиіо должно быть не мечтательнымъ и экзальтированнымъ 

•ожиданіемъ тысячелѣтняго царства, не отбрасываніемъ всего 
земного, в'іі виду завтрашняго наогуігленія этого царства, а тру- 
довой къ 'иему подготовкой, внутреннимъ очищеніемъ, перево- 
ротомъ не только въ сознаніи, но и въ волѣ. ІІереворотъ въ со- 
знаніи гаде не дѣлаетъ переворота въ жизни. Для осуществленія 
послѣдняго нѳобходимы и волевыя уоилія, направленныя на са- 
му жизпіь. Только внутрепняя духовная революція, животвори- 
мая Вѣчнымъ Духомъ, не ведетъ къ разлюженію, несопровоѵкда- 
ѳтся шіеніемъ. ІІожеланіемъ, чтобы побѣдила такая своеобра- 
зная, проникнѵтая Вѣчнымъ Духомъ, революція, Бердяевъ и 
кончаегь свою знаменательную статьго.

Такая оригиналъная и въ высшей степени прямолинейнаяста- 
тья. і;аі;ъ изложеиная нами сгатья Бердяева: «Къ дсихологіи 
революціи» де могла осггаться безъ отвѣта и возраженій со сго- 
роны тѣхъ лицъ, когорыя еще продолжали вѣрить, если не въ 
революдію, то въ конституцію. А такъ какъ Бердяевъ въ своей
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статьѣ затрогивалъ и поклонниковъ конституціи: онгь и окон- 
ституціи говорилъ ’), что она такъ же мало божествелна. какъ и 
революція, и поклоненіе ей·, превращеніе ея въ единосиасающее· 
божественное существо является такимъ же фетишлзмомъ и 
идолопоклонствомъ, какъ и поклоиеніе революціи, — то есге- 
ственпо. что отъ поклонниковъ конституціи вышла первая отпо- 
вѣдъ Бердяевѵ. Въ томъ же № «Русской Мысли,» вслѣдъ за 
сгатьей Бердяева помѣщенъ post-scriptum 2) къ ней г. Кизевет- 
тера, одного изъ редакторовъ «P. М.» и одного изъ самыхъ пра- 
вовѣрныхъ русскихъ консттуціоналистовъ. Этотъ post.-scriptum 
въ суіцности не даетъ нпкакого овроверженія главныхъ положе- 
ній статьи Бердяева. Г. Кизеветтеръ хорошо нонималъ, что нѣтъ 
фактичѳской возможности опровергнуть положенія Бердяева. 
Напротивъ, гнетѵщая дѣйствительность какъ разъ представ- 
ляетъ массу фактовъ, подтверждаіощихъ основную мысль Бер- 
дяева, что революція пришла къ полному разложенію и вырож- 
денію, и окопчательно фетишизировалась послѣ того, какъ пере- 
стала реалъно существовать. Понлмая невозможность опровер- 
гнуть Бердяева на иочвѣ фактовъ, Кизеветтеръ старается опро- 
вергнуть его съ иринциіііальноіі точки зрѣнія. Оііъ  проводитъ 
ту мысль, что у Бердяева слишкомъ широкая, ненаучная точка 
зрѣнія я): Бердяевъ разсматриваетъ текущіе факты дѣйствп- 
тельности «sub specie aetemitatis». С’ъ точки же зрѣнія вѣчности 
всѣ земные лнтересы. вся жлзненная борьба во имя земныхъ 
благъ могутъ локазаться дѣйствительно личтожньши; но такая 
абсолютная точка зрѣнія ио Кизеветтеру не примѣнима къ зем- 
нымъ явленіямъ, такъ ка.къ основпое свойство этихъ явленій 
есть отпослтелыюсть, условность *); а съ условной точіш зрѣнія 
имѣегь значеніе всякое измѣненіе иолитическлхъ формъ, хотя 
абсоліотно совершеішыхъ политлческихъ формъ нѣтъ и хотя 
хаждая изъ формъ еоть лишь временно преходящая категорія 
исторической жизни «ародовъ.

Что намъ сказать по ловоду состоятельности этого переноса 
возраженія Кизеветтера на пряніщпіальнуіо точку зрѣнія? 
Разѵмѣется, упрекъ Кизеветтера Бердяеву, что лослѣдній раз- 
сматривастъ всѣ условія текущей дѣйствительности «sub specie 
aeteruitatis», не можетъ считаться серьезнымъ и имѣюлцшъ силу 
для тѣхъ, кто лризнаетъ эту вѣчность. Разъ человѣхъ при-

1) P. М. 1908 г. 7, 126. 8) Q m .  P. М. 1908 і\ 7 кв. 139 стр.
s) P. М. 1908, 7, 139—144 стр. і) P. М. 1908 г. 7, 141—142 сгр.
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знаетъ вѣчность. онъ имѣетъ логическое право и разсматривать 
явленія жи-зни съ точки зрѣнія зтой вѣчности; и ставить ему 
въ вину то. что онъ разсматриваетъ жиэнъ съ этой точки зрѣ- 
нія. іг тѣмъ болѣе издѣваться надъ нимъ за это и только по- 
этому, a priori считать его точку зрѣнія несостоятельною. и всѣ 
выводы, сдѣланные подъ угломъ ея, неправилъными.— это, по- 
меныпей мѣрѣ, тендоіщіозно и несправедливо. Сказать, что 
факты ц выводы статыі неправильны потому только, что авторъ 
ея разсматрігоаетъ жизнь. не забывая о вѣчности и о конечномъ 
смыслѣ жизші,—сказать это—не значитъ опровертуть статью: 
для опроверженія ея нужно было бы прежде всего и болѣе всего 
огринуть и опровертуть тѣ факты и положенія, которые при- 
велъ въ своей статьѣ Бердяевъ, а Кизеветгеръ этого не сдѣлалъ, 
и потому его post scriptum ни въ какомъ случаѣ не можетъ счи- 
таться серьезнымъ опроверженіемъ. Но, не признавая за этимъ 
его post-scriptum’oMb характера серьезнаго опровержѳнія, мы все 
жедолжвы сказать, что эта неболыпая критическая замѣтка
г. Квзеввггера имѣетъ нѣкоторое значеніе. Значеніе это мы ви- 
димъ въ гомъ, что г. Кизеветтеръ, если не поставилъ, то намѣ- 
тилъ въ пей одинъ въ высшей степени важный вопросъ,—эго 
вменно вопросъ о значеніи и относительномъ достоинствѣ поли- 
тическихъ формъ.

Лонросъ этотъ Кизеветтеръ затронулъ лишь случайно, мимо- 
ходомъ, и носвятилъ ему не болѣе трехъ— четырехъ строкъ; но, 
на самомъ дѣлѣ, этотъ воііросъ въ высшей степени сложный и 
важішіі; въ виду такой его <уіожности и важности и въ виду 
того, что неііравильныя воззрѣнія на политическія формы были 
однимъ изъ идейныхъ факторовъ умственной смуты и тяже- 
лыхъ общественыыхъ полвтическихъ событій послѣднихъ лѣтъ, 
іш  полагаемъ, что вопросу о значеніи нолитическихъ формъ и 
ихъ сггношеній къ народному развитію долж-ню быть посвящено 
особенное вниманіе.

Здѣсь же, въ заключеніѳ нашей статьи, мы позволимъ себѣ 
выоказать нѣсколько ріа desideria pro domo sua.

Знакомясь съ зволюціей міровоззрѣнія мыслящаго руоскаго 
обіцества и по трудамъ такихъ мыслителей, какъ указанные въ 
настоящей статьѣ писатели, и по работамъ такихъ извѣстныхъ 
литсратурных'ь дѣятелей, какъ Мережковскій. Розановъ и др., 
неволыю задаешься воиросомъ: но что же наша духовная жур- 
палистика, иеужсли она можеп. оставаться безучастною и рав-



нодушною къ такимъ «знаменіямъ временп». неужели она отка- 
жется реагировать на такія, въ высшей степени, важныя и 
интересныя явленія, какъ коренная эволюція во взглядахъ 
нѣкоторой части русскаго интеллигентнаго обіцества?! Неужели 
она можетъ равнодушно смотрѣть на это исканіе свѣтскою 
мыслыо правды и пе приложить никакихъ усилій. «е окажеть 
никакой идейной помощи тѣмъ изъ искателей истины, которые, 
ощутивши въ себѣ моральный, религіозный и идейный разладъ, 
уже не удовлетворяются узкими гранями позитивизма и мате- 
ріализма, но еще не знакѵгъ близко того источшика, который 
служитъ единствешымъ путемъ къ Истинѣ и Жизіш. Придти 
на помощь къ такимъ искателямъ истины и должно составлять 
долгъ нашей духовной журналистики: пусть она сумѣегь шцу- 
щему, но еще ненашедшему истину русскому интеллигентному 
обществу, указать вѣрный путь къ Единой Истинѣ. Но во главѣ 
духовной журиалистики стоятъ духовные журналы. Журналы 
эти богаты лицами, стоящими ближе къ наукѣ и къ сокровищ- 
ницамъ знаній; они раополагаютъ людьми. имѣющпми болѣе 
возможности и времени слѣдить за совремепными вѣяніями и 
теченіями общественной жизни. Позволимъ же себѣ высказать 
наши ріа desederia, чтобы академическіе журналы и ихъ дѣятели 
обращали болѣе вішманія на ѵказанныя знаменія времени, на 
перетасовку понлтій и глубокое фило<х)фско-религіозііое броже- 
ніе въ оовременігомъ интеллигснтномъ рѵсскомъ обществѣ. По- 
желаомте, чтобы они сумѣли, если не квести въ настояіцее русло 
это движеніе, то хотя бы выяонить его смыслъ и значеніе. 
Иравда, отдѣльныя попытки выясненія значенія этого движеиія 
въ нѣкоторыхъ духовныхъ журналахъ, напр., въ «Богослов- 
скомъ-Вѣстникѣ»,въ«Христіанинѣ», «Вѣр^иРазумѣ»'1)— пред- 
прининмалнсь, но цѣльнаго и сиегематическаго обзора новыхъ 
вѣяній русскаго интеллигентнаго общества пе было, тогда какъ 
въ напшхъ свѣтскихъ журналахъ нерѣдко помѣщаются цѣлыя 
изслѣдовапія о повѣйшихъ философско-религіозныхъ вѣя- 
ніяхъ; паіір., въ «Русской Мысли» за поолѣдніе мѣсяцы 190S г. 
печаталась сері>езііая и болыпая работа, C. В. Лурье на тему: 
«Религіозныя исканія въ современной лнтературѣ». Рабага эта 
касается главнымъ образомъ произведеній Мережковскаго:

’) Си. παιιρ. пт> „ВЬрѣ и Разумѣ“ пптересную статыо свящ. Чічіурана: „Ре- 
лнгіозяо-нравстиениоо брожеоіе въ средѣ ііашего общества и желатсльнаа борьба 
чуь нвііъ (1908 г. V, VI).
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«Не миръ, но мечъ>. но затрагиваетъ и другія совремешшя ре- 
лигіозно-философскія исканія, напр., книгѵ Бердяева: "Новоь 
религіозное сознаніе и общесхвенноеть».

Ложелаемте же, чхобы и наши дѵховные журналы были бдиже 
кі, жизни и слѣдили за ея вѣчно мѣняющшиоя направленіяміі 
и вѣчно новыми запросами. Нѣтъ сомнѣнія, что если примѣръ 
въ этомъ отношеніи сближенія съ жиэноью покажутъ академи- 
ческіе органы. то за ними пойдутъ и другіе духовные жур- 
налы—столичные и провинціальные. И если они будутъ стояхь 
также ближе къ жизни. если они б.ѵдухъ интересоваться всѣми 
выдающимися явленіями текущей умсхвенной и общесхвенной 
жизші. то хогда никхо не будетъ имѣхь права упрекать наши дѵ- 
ховные журналы, не ігсключая и академическихъ, въ томъ, въ 
чемх> ихч) нерѣдко упрекаюхъ хеперь: въ ехоластичности, въ 
излишней отрѣшенности охъ жизни. съ ея хекущими и живыми 
вѣяніями и запросами. И толъко хогда, когда духовиая журна- 
листика освѣтитъ всѣ явленія текущей жизни съ точіш зрѣпія 
Исхиняаго Свѣта, только тогда не будутъ говорихь, какъ гово- 
рятх. многіе теперь. что наша духовпая журналисхика стоитъ 
влѣ русской общественной и идвйной ѵкизни: её иидто не чи- 
таетъ, ею никто не интереоуется и она до сихъ норъ представ- 
ляегъ собок> ие охкрыхую для многихъ «русекую журнальиую 
Америку».

Нѣтъ сомиѣнія въ томъ, что если бы руоская духовная жур- 
■шлистика сдѣлалась болѣе близкою къ современной жизни, 
хо и направленія и теченія этой жизни приняли бьт другой ходъ, 
болѣе серьезный и идейный, чѣмъ теперъ, и, самое главное, 
болѣе близкій къ христіанскому міропониманію, чѣмъ въ на- 
стоящее время. Горячимъ иожеланіемъ, чхобы эхи наши ріа de- 
sideria скорѣе и полнѣе осуществились, мы и закончимъ насхоя- 
щую нашу стахью.

Александръ Нтолыжій.
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Содержаніе. I. Дисьмо еъ Б го Высокопреосвйщенству, Архіеписвопу Харьвов- 
скоыу Арсевію,— Отъ Совѣта Братства Озерянской вконы Божіей Матери.— 
Отъ Харьковсваго Епархіальнаго Совѣта по миссіоиерсквмъ дѣдамъ. -Отъ Харь- 
вовсваго Епархіальнаго Училшцняго Совѣта, —Огъ Совѣта Харьковсваго Жен- 
сваго Учвлніда.— Отчетъ Братства св. Амвросія Медіол&всваго. - Отчетъ о дви- 
женів денежныхъ сумаіъ no Братству св. веднвомучевицы .Варвары за 1908 г. — 
Еплрхіальныя извѣіцевія.—Разрядный <}пясовъ восіштавнивовъ Харьвовской 
Духоввон Семаварін, о&ончившихъ курсъ вь 1908—1909 г.—Разрядный сиисовъ 
восивтаввивовг ияти влассоыъ Харьковсвой Духоввой Сеывнарія за 1908— 
1909 учеб. годъ,—Отъ Ліравлевія Харьковской Духовной Семиваріп.—Росписа- 
віе пріеивыхъ в переводвыхъ эвзамеповъ въ Харьвовской Духовной Сеыинаріи.— 
Сансокъ воспвтавнвцъ Харькооскаго Еиархіальиаго Женскаго Учплища.— 
Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіадьааго Женскаго Учплнща.—Разряденй спн· 
сокъ Суыскаго духовнаго училища.—Отъ ІІравлевія Сумсааго духовваго училаща.—

Воззианіе.

і

ПИСЬМО КЪ  ЕГО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВУ, АРХІЕПИСКОПУ
ХАРЬКОВСКОМУ ДРСЕНІЮ.

Ваѵіс Высокопреосвящеиство,
Милостивый Архипастыръ!

Иыѣю чѳсть принести въ даръ Вашену Высокопреосвящѳнотву состав- 
лѳнный ш ою  изъ акаеистовъ z  Ц ѳрковнш ъ службъ «Сбориикъ молитвъ 
Спасителю, Пресвятой Троицѣ, Божьей Матери и Св. угодникамъ 
Божъимъ»— сборникъ, KOiOparo до настоящаго времѳни нѳ имѣлось, но 
который крайне необходимъ для каждой Православной Цѳрвви и для ка ж - 
даго Православнаго щгачта, при> служѳвіи молебныхъ пѣн ій  и всѳнощ- 
ныхъ бдѣній.

Позвольте иадѣяться па благосклонное вниманіе Вашѳго Высоко- 
прѳосвящѳнства въ ыоѳму посильному труду и на содѣйствіѳ гсь раеігро- 
страненію сборпика по Церквамъ Богомъ ввѣренной Вамъ Епархіи.

1909 г. мая 12 дня.
Вашего Высокоиреосвященства усордный богомолецъ Накгоятѳль СПБ. 

Адииралтѳйскаго Собора Благочинный Морскихъ Цѳрквей
Протогерей A . Л . Ѵтавровичъ.

С.-Пѳтѳрбургъ. Мойка Jfs 27.
п
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На сеяъ ппгьмѣ послѣдовала резолюція Em  Высокопреосвящешѵгва: 
іиои. Маи і'х. Рскожпдовать чреаъ иппечатапіе въ журналіъ 
ѵ.Вѣрп II Рчиу.чъ »епарх. дузовеиству, иапечатавъ сіе письмо 
въ журна.иь. А. Арсеніѵ.

Цѣна сборника: 1 р. безъ ггерес. и перепл., 1 р. 35 к. съ перес. безъ 
перепл., 2 р. 15 к.*съ перес. вь  перешг

ОГЬ СОВѢТА БРАТСТВА ОЗЕРЯНСКОЙ ИКОНЫ БОЖІЕЙ МАТЕРИ.

<9-го декабря 1908 года состоялось с.лѣдугощее ійютаіговленіе Совѣта, 
12-го декабря утвержденноѳ Его Высокопреосвящепствомъ: «Право но- 
шенія братскаго знака Совѣтъ находитъ возможнымъ предоставить:
1) почетнымъ и пожизпепнымъ членамъ Братства: 2) тѣмъ пзъ дѣй- 
ствителыіыхъ члеиовч>, которые состоятъ такими членами не мевгЬе пяти 
гѣгь, или ж е сдѣлали единовремвниый взносъ не мепѣо пятнадцати руб- 
лѳй, при чемъ лица эти полъзуются нравомъ тошенія знака, только пока 
собтоятъ дѣйствительными членами Братства; 3 ) члепамъ Совѣта Брат- 
ства и взредсѣдателямъ уѣздныхъ Отдѣленій Братства, пезависимо отъ 
врѳмени, въ  теченіѳ коего они гостоять въ сихъ должностяхъ. Всѣ лица, 
юііітощія право на иошѳпіс братсісаго зпака, яріобрѣтають таковыѳ 
только чрезъ Совѣтъ Братства». Заслуіпавъ вышепрпвѳденпую справку, 
Совѣп. Озеряігскат Братства въ засѣ д атя  20-го мая 1909  года поста- 
новилъ II Его Высокопреогвящеиство 27-го мая утвердялъ: объ изложен- 
номъ іп, пграшсЬ объявитг. по опархіи чрезъ напечатаніе гп, игѵрналіі 
«Bt.pa II Разумъ» и затѣмъ лидамъ. іюи будутъ обраіцатьси въ Говгііть 
Братетва ет. прсыіами о иыдачѣ имъ зпакош> и имѣгоіцимъ па то право, 
выдаваті, оішдѣтолыѵгпа, по ш в г і, оии могутъ иріобрѣтатг, знакіг отк 
фцряы «Ллександровшй п Отошіовъ» въ Харькопѣ— no цѣпѣ: 5 рублой 
за геребряпый и 2 рубля 50 коп. за броизовый анакъ*.

ІТр'ДСѣ.'іатоль Совѣта Братства. Ііріпоіерсй /. ІІкчета.
Члопъ Дѣлопроизводитель, Свящ. Н. Лппскій.

ОТЪ ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО СОВѢТА ПО МИССІОНЕРСКИМЪ
ДЪЛАМЪ.

Оогласио журналыюму цостаіювлічіііо Епарх. Ошіѣта по мисгіонор- 
скимъ діУамъ, утворждоішомѵ Em  Выгокопрсог.вяідопствомъ 10-го ап- 
ля m m  тд а , въ § 1 «Нормальнаго устава приходгвяхъ м и с т н о р п с іт , 
вруж кот. іп . Харысовсвой епархіи» (ііапоч. въ X" 2-мъ жури. «Вѣра я 
Разум-і,» за ro il годъ) тісссіго слѣдующее дополпепіе: «Кружки нахо- 
чятгя in, іг і.д і.і і і і і Е нархііы ы іат Совѣта по міктіонерскнмъ дѣламъ, ко-



торый наблюдаетъ за нимп и руководитъ ихъ дѣятельностііо чрезъ епар- 
хіалышго мпссіоисра п его помоганпковъ».

0 семъ Харьковсвій Епархіальный Совѣтъ по мпссіояѳрсвимъ дѣламъ 
сопбщаегь въ свѣдѣнпо приходскаго духовенства Епархіп.

(Секретарь Совѣта, С в я щ .  1 . Г о р а и н ъ ) .
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ОТЪ ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО УЧИЛИЩНАГО СОВЬТА.

Харьковскій Епархіальный Учплищный Совѣть, слгласно журналь- 
пому тетановленію  своему. утвержденному Его Высокопреоовящѳн- 
ствоиъ, отъ 2-го декабря 1908 года, честь ігмгііегь выразить щ ш патедь- 
ность и благодарнооть, съ выдачею установленныхъ свидѣтельствъ. учи- 
тѳльнйцамъ церковно-прпходскихъ шволъ: Валковскаго уЬзда: Ново-Во- 
долажсвой, Нигсолаевскаго прпхода,— Наталіп Поповой, Дороѳеевской—  
Неонилѣ Пироговой, Просязіской— Аннѣ Свириденво; Волчанскаго уѣзда: 
Волчанской, Мироносидкаго прихода.— Згаювіи Жулпной, Гниличан- 
ской— Н иііѣ  Стукаловой, Заводяпской— Антош нѣ Хпжняковой, Мартов- 
ской— Анпѣ Васютипской; Купянскаго уЬзда: Ерасшшской— Аптонішѣ 
Тарасовой, Юръевекой— Валентпнѣ Гардениной; Харьковскаго уѣзда: 
Харьковокой, ігри ВсгЬхсвятгкой церкви,— Антонинѣ Луценко и Зинаидѣ 
Луценко, Харьковской, при Пантѳлеймоповгкой цервви— Софьѣ Смир- 
новой, Маріи Ковалевской и Наталіи Полницкой. Деркачовской, при Рож- 
дество-Богородичпой дерквн,— Эмпліи Майстренко и Хорошевской—  
Анастасіи Крыжаиовской за отлпчно-усердиые и полезныо труды ихъ 
по народному образованію въ мѣстахъ ихъ служѳнія.

ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО
УЧИЛИЩА*

нъ свЬдЬнію духовенства.

Совѣтъ Харьковскаго Епархіалыіаго жепскаго училпща считаегь дол- 
гомъ довесхи до свѣдѣнія духовѳнства епархіп, что приготовительпый 
классъ при училищѣ совершенно закрывается и обычнаго пріема дѣтей 
въ августѣ мѣсяцѣ не будетъ. П оотуш тш іе въ Совѣгь училиіца прп про- 
шепіяхъ докѵменты будуть возвращаться иемѳдлепно по полученіи адро- 
совъ отъ подавшихъ прошеиія.

Предсѣдатель Совѣта. Протпігрой Іоаннъ Пичета.
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Братства св. Амвросія Медіоланскаго при Сумскомъ духовномъ училищѣ 
для вспомоществованія нуждающимся воспитанникамъ сего училища, за 
періодь времени отъ 19-го сентября 1907 г. по 22-е октября 1908 г.

Въ отчетномъ году Братство состояло тгодъ покровптельствомъ Его 
Высошіреосвященства Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепис- 
кгпа  Харьковскаго и Ахтырскаго, и имѣло въ своемъ составѣ 58 ѵле- 
новъ, пзъ которыхъ пожизнѳнныхъ и почетныхъ было 15, а имонно: 1) 
Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіеігаекопъ Харьковскій, 2 ) Высо- 
копреосвященнѣйшій Флавіапъ, Митрополитъ К ісж -кій , 3) пот. поч. гр.. 
Пиколай Іооіфовичъ Лещігаскій, 4 ) жена еро, Марія Матвѣевна Лещии- 
ская, 5) д. с. с. Павелъ Ивановичъ Харитопенко, 6) пог. цоч. гр. Павелъ 
Нлколаевичъ Лещинскій, 7) о. Смотрит. Сумскаго духовнаго учплища, 
протоіерей о. Аркадій Грузовъ, 8) Помощнпкъ Смотр. Сумек. дух. учил. 
свящ. о. Іаковъ Матуеевичъ, 9 ) Протоіерей о. Николай Фесенковъ, 10) 
ІІрот. Соборпой г. Ахтырки деркви о. ВасидіЙ Ѳедоровъ, 11) Зашюучи<- 
тель Сунскаго кадетскаго корпуса, священникъ о. Васялій Виноградовъ. 
12) ѵчитрль пѣ ііія  Сумск, кад. корп. Вагилій Мопсесвичъ Посельскій, 13)
д. с. с. Иианч. Лихайлошічъ Степурскій, 14) Свящеіишкъ о. Гавріплъ 
Бѣлрусовъ, 15) пот. поч. гр. Николай Алексѣевичъ Сухановъ п 43 дѣй- 
стиітельныхъ члена. Членами Правлеиія Братства, членами ревизіопііой 
комішсоіи it кандидатами къ иимъ на осн. § 15 уст. Бр. ві» Общемъ го- 
дичномъ Собраіііи Братства 19-го сентября 1907 г. избраны лрежнія 
лица. Такпмъ образомъ Правленіе Братства въ отчѳтномъ году было въ 
мѣдуюшсмъ составЬ: Предсѣдатсль его Смотритель училища Прот.
о. Аркадій Грузовъ. Члены: Помощн. Смотр. р. Іавовъ Матусевичъ, Про- 
тоіорей о. Николай Фесешмжъ, Протоіѳрей о. Іоаішъ Дмитріввъ, препода- 
ватѳли училища: В. В. Покровсвій и Ф. Ф. Грраішъ. При этомъ свящ. 
Іаковъ Матусевичъ былъ казпачеѳмъ Братства, а Ф. Ф. Гораинъ— дѣло- 
произвортелемъ. Кандидатами къ членамъ были: свящ. Соборной цѳркви 
г. Сумъ о. Алѳкеандръ Ц ерковтщ кій, свящ. Сумсвой Воскресенской 
деркви о. Павѳлъ Хижияковъ и ѵчитель пѣн ія  Сумского кадетскаго кор- 
пуса В. М. Пооельскій. Членаыи ревизіоппой коммиссіи были: свящ. По- 
кропгкой дѳркви г. Сумъ о. Димитрій Виноградскій, прѳпод. С рского  ду- 
хоішаго училища А. Г. Дьяковъ и надзиратель ропетиторъ того же учи- 
лища 0. Я. Сушковъ. Каидидаты кь  ііим ъ : свяіц. Сумской Кладбшцеп- 
ской цервви о. Николай Мощенко и свящ. Сумской Николаевской цѳркви
о. Симеонъ Недѣлька.
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Въ отчетпомъ году Братство пмѣло два очередпыхъ засѣданія. во время 
которыхъ предметомъ занятій служпло: а) сдушаніе отчетовъ казначѳя 
Братства о положеиіи п двпженіп Братскихъ суммъ, 'ύ> обсужденіе про- 
ш сній ученпковъ и  пхъ родителей о вспомоществоваиіп.

Въ заботахъ объ увеличеніи срвдствъ, Правлепіе Братгтва прішпмало 
слѣдующія мѣры: а) выдавало члѳнамъ-ревнитѳлямъ ввптанціонныя 
книж ки для сбора по нпмъ пожертвовапій въ пользу Братства, в) каж - 
дое полугодіе разсылало подписньіѳ листы о.о. Благочиннымъ Сумского 
училищнаго округа съ просьбой годѣйствовать сборѵ пожертвованій въ 
пользу Братства, и на осн. пост. Общ. Собр. членовъ Братства 18-го сен- 
тября 1901 г., своевремепно иапомшало членамъ-братчикамъ о вренепи 
членскаго кзноса.

При этомъ Правлѳніѳ Братства не можетъ но отмѣтить того щшскорб- 
наго обстоятельства, что нужды вогпптанппковъ за послѣдпіе годы, 
можно сказать, прогреееивно возрастаготъ, между тѣмъ какъ  поступаю- 
щ ія въ распоряжѳніо Братства срѳдства съ каждымъ годомъ замѣтно 
уменыпаются. Отъ піжоторыхч, о. о. Благочинныхъ поотупающія пожер- 
твованія сдва достигаіоть дегяти рублей за оба іголугодія.

Вслѣдстьіе этого, Правленіе Братства съ каждымъ годомъ оказывается 
всѳ въ большомъ затрудненіи, нѳ имѣя возможности за скудостію срѳдствъ 
удовлетворить мноптмъ часто положителыіо вопіющпмъ нуждамъ воспи- 
танниковъ.

Средства Братства къ отчетному году состояли:

1 . Изъ 8-ми с.видѣт. Гос. 4 %  ренты на с у м м у ..................................2100 р.
2. По кпи ж кѣ  Сберегат. ка с с ы .................................................................316 р.
3 . Изъ закл. 4Ѵ2%  лтста Харьк. Зем. Б а н ка .......................................... 100 р.

И то го ..........................2-516 р.

Въ течепіе отчетнаго года поступпло на приходъ:

I . В зпо совъ  no по дпѵсны м ъ  л пстам ъ  о.о. Б л а ? о ч и т ы х ъ  у ч и -
л и щ н пго  о кр уга .

1-го Ахтырскаго окр. прот. Василія Федорова 49 р. 35 к.
2-го Ахтырскаго овр. свящ. Іоапна Кохановскаго . . . . 33 р. 10 к.
3-го Ахтырскаро овр. свящ. Григорія ІЦебатинскаго . . . 40 р. 70 к.
1-го Богодуховскаго окр. прот. А. Станпславскаго. . . . 41 р. 25 к.
2-го Богодуховсваго окр. свлщ. Іоаина Золотарова.......................10 р. 90 к.
1-го Лебедшіскаго окр., свящ. Іоапна Малиженовскаго . . 20 р. 55 к .
2-го Лѳбедшскаго окр., свящ. Іоанпа Брапяовскаго . . 36 р. 70 к.
3-го Лебедшкжаго окр., свящ. Антонія Дикарева . . . .  8 р. 30 к.
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1-го Су-Ѵіскаго окр. прот. Іоанна Д м птр іева ......................... 55 р. 65 к.
2-го Сумскаго окр., лрот. А. Чугаева......................................10 р. 4 к .
3-го Сумскаго окр., прот. Васплія Пехровскаго · · · . 24 р. —  і;.

, Итого . . . 330 р. 54 к .

II. ІІо квитанціоннымъ книж камъ:

а) члена Братства Π. К . Карнова  11 р. —  к.
б) казначея Б р а т с т в а ...................................................... 21 р. —  к.

Ш . %  по вупонамъ оть %  бумагь Б ратства............................... 84 р. 6 к.
IV . %  ло книж кѣ Сберогат. к а с с -ы ..........................................7 р. 30 к.
V . Остатки оть расходной суммы прошлаго года . . . . —  р. 6 к.
VI. %  отчнсленій въ яепрпкосн. капит..........................................35 р. 45 к.

Итого . . .1 2 3  р. 42 к. 35 р. 45 в.
А всего въ теченіе отчетнаго года поступило на 

щ ш одъ наличнымп:   453 р. 96 к .

'  И з р а с х о д о в а н о :

1. На уплату за оодерж. учѳнш . въ учил. общежит. . . 85 р. —  κ..
2. Ha одежду, обувь п бѣлье воспвтаіг  323 р. 10 к.
3. Выдапо на проѣздъ бѣдиѣйш. воеплт  9 р. 85 к.
4. На почтовыѳ р а схо д ы ............................................................— р. 56 к .
5. Отчнслено въ неприкосновѳн. капиталъ . . . . . .  35 р. 45 к .

I Итого . . . 453 р. 96 к.

Остаѳтся къ  22-му октября 1908 г. года:

1. Въ свидѣтельсгвахъ 4 %  Госуд. р е н т ы ................................ 2100 р. —  к.
2. Въ закл: 4*/г%  листѣ Харьк. Земельн. Балка . . . 100 р. —  к.
3. По книжгаЬ Сбѳрегат. к а с с ы .....................................................316 р. 98 в.

Итого . . . .  2516 р. 98 к . 
Каковая гумма (2516 р. 98 в .) и  составляетъ неприкосновешшй Ra

n g u n . Братства.

Предсѣдатель Прпвіеиія Братстви, Прот. А . Гріровъ.
Ч л е і і ы ·  ^ Свм Ценникъ Іаковь Матусевичъ 

I Василій Покроескій.
Діілопроизнодитель, Ѳ. Гораинъ.

На этомъ отчотѣ резодюція Его Выічішіреосвященства, отъ 21-го де- 
кабря 1908 r., поглѣдовала такая: «Читалъ. Богъ благословитъ дальнѣй- 
пгую дѣятельность Братства». А ргіепископъ Арсеній.

Съ подлиннымъ вѣрпо. Дѣлопротводителъ, Ѳ. Тораинъ.
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Списокъ членовъ Братства св. Амвросія Медіоланснаго при Сумскомъ ду- 
ховномъ училищѣ за 1907— 8-й Братскій годъ.

1. П о ч е т н ы е  и  п о ж і а н е н н ы е  ч л с п ы :

1. Высокопреос-вящеиный АрсеиіЙ, Архіепископъ Х а рьш іга й . 
ВыгокііреоГвящешшй Флавіанъ. мптрогтлнгь К ісвгкій . 
Харитонеико, Павелъ Ивапавичъ, д. е. с.
Степурскій, Иванъ Михайдовичъ, д. с. с.

5. Лещ ігаскій, Николай Іопіфовичъ, пот. поч. гр. ,
Лещинская, Марія Матвѣевиа, жеиа пот. im . гр.
Лещинскій, Паве-лъ Николаевичъ. пот. иоч. гр.
Грузовъ, Аркадій Ѳеодоровичъ. ттрот., Смотр. Сумск. дух. учил. 
Матусѳвичъ, Іаковъ ІІрокофьѳвичъ,свящ.. ік л і. Смотр. Гум. дух. учил.

10. Ѳедоровъ, о. Василій, протоіерей Ахтырислй Гобориой церкни'. 
Вшоградовъ, о. Василій. свящ., закоіюучит. Сумск. кадстгк. корп. 
Бѣлоуговъ, о. Гавріилт.. гвяідепшшъ.
Сухаіювъ, Никодай А;и‘ксѣевичъ. шкг. поч. гра;ку.
Фесенко, о. Николай, протоіерей.

15. Погольскій, Василій Моиссевичъ. учит. пѣиія Гумск. кад. корп.

7/. Д ѣ й с т в н т е л ы і ы е  ч л е и ы :
р

1. Артемьевт. о. Стефанъ, евяіц. гл. ІіѴеге.іыш Ахтырскаго у.
Іг.

. '  ß
Борзикъ Прокофій, крос-тьяшшт................................................... 3
Булгаковъ И. II., надзират. Сумск. дух. ѵчил........................... г». 0
Вяноградскій о. Димитрій, сшіщ. Сѵмск, Поиронгкой ц. . . . 3

5. Гораинъ Ф. Ф., у ч т и р  Сумск. дух. учил................................. . 3
Грызодубовъ Д. A ., надз. Сумск. дух. учил................................ . 3
Дьяковъ А. Г., учитель Оумск. дух. учил.................................. . 3
Казацкій I. M., м ѣ щ а л и п ъ ...................................................... 3
КарпЮвъ Π. Κ., учитель іійіпія и иадзир. Сумск. дух. учил. • . 3

10. Костюковъ Георгій, Сумс.к, к у п е ц ъ .......................................... . 10
Краснопольскій Никита, с в я щ е іп іш л .....................................
Лазаревъ Л. Д., ігадзират. Сумск. дух. учил............................. . 3
Ильченко И. Г.. Сумской к у п е ц ъ .......................................... 3
Левицкій о. Яковъ, свящ. Сумек. Соборм. царкви; . . . 3

15. Литкевичъ A. M., учитель Сумсійой дух. учил.......................... . 3
Малюкѳновсвій Іоаннъ. священ., благочіш. 1-го Лео. овр. .
Мѳсѳняшинъ A., Сумской купецч................................................. 10
Никулищевъ Петръ. с н я щ т . , ................................................ 6



Недѣлька C. Т., гвящен., законоѵчит. Сумск. 1-й жѳнск. гимн. . 3
20. Петровокій В., прог. сл. Ю наковки Сумок. у ......................................3

Покровсвій В. В.. учит. Сумск. дух. учял............................................3
Поморцевъ о. Стефапъ. свящ. с. Мирнаго ......................................... 3
Раздольссій C. A., учгш щ ны й в р а ч ъ ...............................................3
Сорочинскій о. ІГлатонъ, свящ етш къ . . . . . . . .  3

25. Спррапскій о. Константинъ, священникъ ......................................... 3
Станиславскій о. Алексѣй, ігротоіерей ............................................... 0
Опѣваковъ Иванъ ............................  5
Стѳллецкій Пегръ. свящ. сл. Старой-Рлбшш Ахтырск. у. . . 10
Сукачевъ Вл. В., учитель Сумск. дух. учил......................................... 3

30. Сушковъ С. Я.. надзир. Сумск. дух. учил. . * .......................3
Ризпололоженскій о. Владиміръ, свящ. Сумск. Ильинск. церкви . 3
Тумановъ Ибраги.мъ, Сумской к у г іе ц ъ ..............................................10
Цервовницкій о. Александръ, свящ. Сумск. Соборпой д. . . .  3
Тѳрѳпко Евмѳиій, свяіцѳн........................................................................ 3

35. Филштовъ Сгефаяъ, свядѳн. с. Я м н а го -Р о га .............................3
Червиіхшскій Николай, свяіцеп. сл. Ю наковкя Суиск. у. . . . 3
Чугаевъ Алеклѣй. прот., .......................................................................3
Флорипскій Вайялій.. свящсн.................................................................. 3
Ю рковскій Ѳ. E., діаконъ Сумск. Соборной ц ѳ р к в и .......................3

40. Ш ебатпнш й Григорій, овящ.................................................................. 3
Ромаиовъ о. Апдрей, с в я щ е н н и кь .....................................................3
Ш іішовъ В. Д., учптель Сумск. дух. учил...........................................3

43. Осдпровъ о. Парвспій, свяіцеп................................................................ 3

Дѣмпроизводителъ, Ѳ. Гораипъ.

782 Вѣра и Разумъ

ОТЧЕТЪ 0  ДВИЖЕНІИ ДЕНЕЖНЫХЪ СУММЪ ПО БРАТСТВУ СВ. ВЕЛИ- 

КОМУЧЕНИЦЫ ВАРВАРЫ ЗА 1908 Г.

Осталось отъ предыдущаго года:

а) Наличными двньгами................................ * . . . 57 р. 89 к.
б) % бумагами (рсптой 4 % ) ..........................................  10400 р. — к.

Поступило въ теченіе года:

а) Наличиыми деньгам я...............................................  2737 р. 15 к.
б) % бумагами............................................................... 400 р. к.
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Израсходовано въ теченіе года:

1) На пособія восппт................................................................2-192 р. 75 к.
2) Ба пріобрѣт. 4% Госуд. і> енты .................................  305 р. 25 к.
3) На напечатаніе отчѳта и др. расх. . ' .......................  51 р. 53 к.

Остается кь  1909 г .:

а) Наличными депьгам й ................................................ 245 р. 51 к.
б) % бумагами    10800 р. — к.

Полпый отчетъ Братства будетъ напочатанъ въ одномъ изт> слѣдую-
;щихъ m i  журнала.

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  И З В Ы Ц Е Н І Я .

1. Обь опредѣленіи на священнослужительскія мѣста.

а) Діаіспнъ Николаевг-кой церквп, слоб. Николаевки, Изюмскаго уѣзда, 
Андрей Насѣдкинь опредѣлепъ 13 мая иа гвящетіичосгсое мѣсто при 
церкіш сола Ново-А.тксаіідрвііки Старобѣлі.сшч> уѣзда.

б) Свяіцопшівъ с. Голофррнки. Бнрючежскаго уѣзда, Воронежгкой 
еяархіи, Андрей Лукинъ оиродѣлсіѵъ 13 мая на сшпцоішштское мѢрто 
при Рождество-Бпгорпдичной цсркви. слободы Коняп., Валковс.каѵо уіііада.

в) О ш ічиш пій курсі. нъ Харьшижой Духотю й ('омипнріи. состляідій 

студснтомт, Хармаж. Уппво|>сптета Михаилъ Дзюбановь мі|юдѣлічіъ 28 
мая на священничвскоо мТ.стп црц Іоаішо-Продтечепекой церквн. слоб. 
Лютоики, Богодуховскаго уѣзда.

г) Д іаійііп. Гоѵкдвртво-Богороднчіі.ой црріпш, глободы Ншмі-Ріитоши, 
Старобѣльоваго уѣзда, Сергѣй Бутковь опредіілент. 3 іюня иа свяіцоіши- 
ческоо мѣгто ири Н ш м а е и ш ій  цсркиіг. сола Сычоики. ічичі жо уѣзда.

д) ІІгаломщикч, ІІокротжой црркші. сіма Ш і.кчп.иаг« И зітнжаго ѵѣзда, 
Іоаннъ Рубинскій опррдѣленъ 4 іюші на діакошжоі; мѣста прн Лрхидіа- 
коно-Осфаіюнгиой цо.ршш. г-еяа Бі>ляпскаго, Изюмскаго уѣзда.

е) Учитель цоркошігытриходокой школы Миронъ Бондаренко опрсдѣ- 
ленъ на 4 ію пя па діаконскск! мѣсто при Рождоггпп-Богпрпдпчной поркви, 
слоб. Смолмшшіовой, ('тар ш ѣл ьгка т уѣзда.

ж ) И. д. псаломщика Преображенской цорвви, слоб. Марковки, Староб. 
уѣзда, Александръ Дикаревъ олррдѣлриъ 9 ію іш  на д іаш ігвос мѣсто, ири 
Рождсство-Богородичной церкпн сл. Ново-Рогш іш , ('таробѣкгкаго уѣзда.

з) Безмѣстный гісаломщикъ Григорій Дроботь опредѣлеиъ 29 мая на 
псаломщицкое мѣсто, при церквп села Мохиачсй, Змісвскаго уѣзда.



і ) Учитель цоршно-приходскЫІ школы Александрь Поповъ оііредт.лепъ 
11 іюпя на п с ііл о м іш ш к г к ?  лѣсто при Никаіаевгкш і церквн, <чма Ічо.ю- 
млка. Валковскаго уѣзда.

и) Крестьянинъ Димитрій Гарбузь опредѣленъ 2 ію ня и. д. псаломщика 
къ Кел.мо-Даміаіюпгкмй нерквц. села Кисс.іьскіі.хъ Хутпргюъ. Зміевскаго
ѴЬЗДіІ.
«

к )  Сынъ псалошцика Гавріилъ Романовь опрѳдѣлеыъ 6 ііоня и. д. пса- 
ломідчка къ Николаевгкой церіаш. гела Лодлѣпювки Сумсініго уйзда.

л) К р е т.я и и ігь  Ивань Кулишь ощадѣленъ 2 * ііт ія  и. д. псаломщика 
m. Волііесеисіюй церкви, глоб. Ста|яі-('алтова, Вгмчанпгаго уѣзда.

м) Сынъ псаломщика Антоній Войтовъ опредѣленъ 9 іюня и. д. пса- 
ломіцика іл . Ппкршігкой цсрквіг, го.іа Белеш.каго. И зю мскат уЬзда.

н ) Врестьянинъ Павелъ Хорошайло опредѣлснъ 16 ііоня и. д. псалом- 
щика іл. церілш гела МалоП ЛлексТ-овки. Хнрі.ковек. уѣзда.

2. 0  перемѣщеніи священно-церковно служителей на другія мЬста.

а) Свніцелішкъ Рождество-Богпридичііой церкви. слоб. Ковягякъ, Вал- 
ковокаго уѣзда, Гавріилъ ί /ротопоповъ перемѣщенъ 13 мая иа 2-е гвя- 
щешшчот>*· ί -і і с т п  нр;і У стчіпаиІ пері.ви. слобпды Бѣлокурпкшюй, Ста- 
pfH»T,.iі.сі;;іго уіізда.

б) Св я іц р ш ііш ь  Хриеторождетонской цврквіг, слвб. Берекп, Зміев- 
скаго уѣзда, Николай Хижняковь неремѣщенъ 3 іклш на ?-е священни- 
чепаіе ѵѣсто нри Іоаііші-Иредтеченгкой перкви, моб. Мѣловатки, Купяи- 
скаго уѣзда.

u l  С в я іц р іш и іл .  Возітммісклй церкви, слебоды Береки, Зміевокаго 
уѣзда. Василій Евецкій персмѣщенъ 3 іюня иа 1-ѳ тііце іш ическое мѣсто 
при Георгіевской церкви, слоб. Бѣловоды. Сумскаго уѣзда,

г) Діакоігь Николаевской церквіг. слоб. Котгитй, Волчанскаго уѣзда, 
Георгій Поповъ перемѣщенъ 22 .мая на діакоигкое мѣето при церкви 
слпб. Николаежчѵи, Изюмекаш уѣзда.

д) Д іа ш іъ  Рождегтвр-Богородчной неркви, слободы ('иольяпивпвой, 
Огаіюбѣлг.екаго уѣзда, Іоаннъ Пересыпкинъ перемѣщснъ 22 мая иа діа- 
коиское мѣгти при Н о кртіптй  церввл, глободы Териовъ, Лсбедиискаго 
у1>зда.

е) Д іа ш п . Рождество-Богородичиой неркви, села Удъ, Харьковскаго 
уѣздл. Аванасій Огульковъ перемѣщенъ 3 іюіга па діакопское мѣсто прк 
Вогкрепчігкой церкви, города Харш иш .

и ж ) Неаломіцикч. Оіфійскпй цервви. еела Малой Алекеѣе.вки, Харь- 
кевокаго ѵѣзда, Сергѣй Скляровь перемѣіцепъ 13 іюня иа псаломщ. мѣсто 
при Прмюраѵкеншій церкви, слоб. Марковкн. Старобѣльскагі) уѣзда.



3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Свяіценшшъ Георгіевгкой церкви. слоб. Б іш вода, Сумскаго уѣзда 
Васнлій Кулешовъ уволенъ, согласно прошеиію, за штата 3 іюня.

б) Священшікъ Іоанно ІІредтеченской церкви. сл. Мѣловатші, Купян. 
уѣзда, Николай Хижняковъ, согласно ѳго прошенію, уволенъ за штатъ 10
ІІОНЯ.

в) Діаконъ Харьвовской Воскресеиской церкви, Петръ Бутковскій уво- 
ленъ. слгласно прошепію, за штатъ 20 >іая.

4. 0 смерти духовенства.

а) Діаконъ Архидіаконо-Огефаиовской церкви, села Бѣлянскаго 
Іосифъ Наумовъ умеръ 22 мая.

б) Пеаломщикъ Н іиш аевлш й церкви. слободы Кпломака. Валковскаго 
ѵѣзда, Андрей Андреенковъ умеръ 2 іюня.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

t

а) Къ церкви. села Черка-секой Лозовой, Харьковскаго уѣзда, утверж- 
денъ 20 мая старостою крестьянинъ Семенъ Чайиа.

б) Къ церкви сл. Низшей Верхасулви, Лебедипскаго уѣзда, утвсржденъ 
20 мая старостою креьтьяішнъ Андрей Ярошенко.

в) Къ церкви слоб. Малыхъ Піюхояовъ, Харьковскаго уѣзда, утверж- 
денъ 20 мая старостою крестьянинъ Трофимъ Бѣлозеровъ.

г) Къ деркви слоб. Верхней Покровки, Старобѣльскаго уѣзда, утверж- 
денъ 20 мая ста р о гтп  дворяпинъ Сергѣй Кармазинъ.

д) Успенской церкви, слоб. Бѣлпкуракиной, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ с.таростою 24 мая мѣщаншгь Иванъ Поповъ.

е) Къ Николаевской деркпи, Сѵіободьт Ново-Ьурлуцкой, Волчаискаго 
уѣзда, утверждонъ 21 мая гтаростою кроетьннинъ Авраамъ Дворникъ.

ж ) Къ це-ріти слободы Волкодавовой, СтаробіЬлшсапо уѣзда, утверж- 
дѳнъ 30 мая старостою врестьяііивъ Димитрій Бондарь.

з) Къ цѳрвви села Яблочиаго, Богодуховскаго уЬзда, утверждепъ 31 
ыая старостою врестьяиипъ Назарій Волкь.

i)  Къ дервви слоб. Одршші, Валковсваго уѣзда, утвсрждем. 3 ію іш  
старостою вреетш ш ігь Максимъ БЪлоцерковскій.

ii) Къ цѳрквн села Кочетка, Зміевскаго уѣзда, утвержденъ 3 іюня ста- 
ростою иреоъяиинъ Алексѣй Чепенко.

в) Къ цѳркви слоб. Безгиновой, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 4 
іюня староотою крестьяшшъ Семенъ Пташенко.
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л) Къ цервви ге.іа Райгкаго. Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 3 іюня 
старогтпіо крестьяшінъ Максимъ Блошенко.

м) Ііъ  Нпшшевской перкви, города Старобѣльска. утворжденъ 4 іюня 
старостою мѣщанинъ Ивань Марченко.

н) Къ Крестовоздвшкенскпй церкви. слоб. Русскихъ Тпшковъ. Харь- 
ловскаго уѣзда. утвержденъ δ ііоня старостою крѳет. Тимоѳей Мясоѣдовь.

о) Къ Ншашевгкой церввп, города Лѳбедяна. утвержденъ δ ію ня ста- 
ростою мѣіцаншіъ Емельянъ Алешня.

п) Къ церкви села Вертѣевки, Харьковскаго ѵѣзда, утвержденъ 29 
мая старостою крестьяншіъ АлексЬй Виноградовъ.

р) Въ Харьковокой Алексаидро-Невсвой церкви утворжденъ 10 іюня 
старостою креетьянинъ Даніилъ Кравченко.

с) Къ церквп села Озерянки. Харьковск. уѣзда, утвержденъ 12 іюна 
старостою кростьяпішъ Григорій Легеза.

т) Къ церкви слоб. Рубцовой, Изюмскагп уѣзда, утвержденъ 12 іюпя 
староотою крѳстьяишгь Наумь Коденцъ.

у) Къ'Няколаѳвш>й церкви, слободы Березовой, Харьковск. уѣзда, 
утверждонъ 12 ікція старостою крестышянъ Игнатій Гончаренко.

ф) Ііт. церкви оела Песочияа Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 12-го 
іюня старостою крестьянлнъ Григорій Заика.

6. 0 присоединеніи къ православію.

Сиящешшк«.чъ Христорождественской цррквп, гѳла Пятпицкаго. Вол- 
чанскаго уѣзда, Павлонъ Гораинымъ присоедииена 1 ію ня къ православію 
крестьяпка села Пятницкаго Васса Давидова, дочь Тимонина, 23 лѣть, 
пребывавшал въ штундо-баптизмѣ съ 1908 года.

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящѳнпикъ Успенекой цвркви, города Краснокутска, Богодуховск. 
уѣзда, Стефань Ильинскій утворжденъ 4 іюпя законоучителемъ Красно- 
кутгкаго городвкого приходского училища.

б) Протоіерой Валвовскаго Пррображенскаго Собора, Андрей Новскій 
утвррждонъ 4 ііоня зашюучителемъ въ Валковркомъ Дѣтскомъ пріютѣ.

8. В а к а н т н ы  я— м Ѣ с т  а.

а) глшцеіпшческія:

При Вознѳсѳнскомъ Единовѣрческомъ молитвепномъ домѣ, хугора Кря- 
ковки, Огаробѣлшсаго уѣзда.

При Захаріѳвской церкви, сѳла Кантакузова, Валковскаго уѣзда.
При Христо-Рождеотвенской церкви села Береки, Зміевекаго уѣзда. 
При Возиосенской церкви, глоб. Бѳреки, Зміевскаго уѣзда.
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ύ) діаконскія.

При Мигрофаиіевгкой церквп, ол. Даішловки. Изюмгкаго уѣзда.
При Рождество-Богородичной церквн, села Удъ. Харьковскаго уѣзда.

и в) псаломщицкія.

При Успенской церкви, слоб. Отрадной. Купянокаго уѣзда.

РАЗРЯДНЫЙ списокъ

в о ш т ш н и к о в ъ  Х и р ь к о в г к о й  Д у г о в п о й  С е м ш ш р і и ,  о к о н ч и в -

щ і и  ь  к у р с ъ  в ъ  1 0 0 8 — 1 9 0 9  г о д у .

Р а з р я д ъ  l - й .  У д о с т о и в а ю т с я  з в т і я  с т у д е т а :  1. Стрѣльцовъ
Александръ, Филтш овъ Гѳоргій, Мухинъ Димитрій— награждаются ме-
далями, Василеіпсо Тимофѳй и 5. Гилуновъ Иванъ— награждаются кни-
гамп, Ѳедоровъ Гсоргій, Подлуцкій Николай, Рубинс-кій Василій, Лука-
шевъ Ивапѵ. 10. Бутковъ Григорій, Дзюбановъ Владпміръ.

Р а з р я д ъ  2 - й .  Коробкішъ Лсонпдъ, Щербина Дияіггрій, Матвѣевъ
Яісовъ; 15. Полпкарповъ В але іт інъ . Тугарпиовъ Николай, Пономаревъ
Левъ, Тптовъ Николай, Каігустлнъ Адександръ; 20. Ястремскій Михаилъ,
Аидреевъ Вшсторъ, Щелововсвій Косьма, ІІІиш ловъ Ипполитъ.

Имѣють получпть свидѣтсльства о выслушаніи Семпнарскаго курса:
Петровичъ Николай; 25. Ивановичъ Мпланъ.

ІІмѣіотъ сдать перѳэкзамепомш послѣ каникулъ:
НаоЬдкинъ Семенъ— по ка п о іт кѣ ; 27. Браиловсвій Владииіръ— по

гомилетикѣ (ѵстно и ішсьметшо').
#  *

Р А З Р Я Д Н Ы Й  с п и с о к ъ ,

в о с п и т а н п ѵ к о в ъ  п е р в ы х ъ  п я т и  к л а с е т ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в п о й  

С е м и т р і и  з а  1 9 0 8 — 1 9 0 9  у ч е б н ы и  г о д ъ .

5-й классъ. Переводятся въ 6-й классъ.

Р а з р я д ъ  і - і і .  1. Подлуцвій Иванъ, Рудинсвій Алѳксандръ, Церков- 
пицкій Николай,— награждаготся ішигами, Павловъ Викторъ; 5. Луцеішо 
Викторъ, Ивановъ Иванъ, Олсйниковъ Владиміръ, Рубинсвій Владииіръ, 
Полішцкій Леоішдъ; 10. Стеиурскій Алекоаидръ, Емельяненко Адек- 
сандръ. Браиловекій Балеріанъ.

Р а з р я д ъ  2 - й .  Оболенцевъ Александръ, Павдовсвій Сѳмѳнъ; 15. Сѳр- 
сандръ. Просвурнивовъ Ѳоодосій. Леонтьевъ *Михаилъ, Карпауховъ



скій Дмитрій, Лопгиновъ Михапдъ: 20. «Туценко Леошідъ. Базилевтъ 
Алексѣй. Прокоповичъ Пванъ, Рубинскій Иваиъ, Агнивцѳвъ Нпколай; 
25. Поповъ Дмтгрій, Шебатинсвій Андрей, Бѣлоусовъ Стефанъ, Татари- 
иовъ Алексѣй, Чернпкинъ Пванъ: 30. Ж укововій Александръ, Карповъ 
Антоній, Ѳедоровъ Алевсѣй. Карповъ Тпмпфей; 34) Индѵтный Василій.

4-й норм. классь. Переводятся въ 5-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Королевъ Владиміръ, Вертеловсвій Петръ, Волобуевъ 

Борисъ.
Разрядъ 2-й. Знаменскій Алексѣй: 5. Прибнтвовъ Алекоандръ, 

Котляревскій Григорій, Прокоповичъ Нпколай, Архапгельгвій Нпколай, 
Линицкій Владиміръ; 10. Коробчансвій Владшіръ, Еасьяновъ Констан-. 
тинті, Гавриловъ Мвхаилъ. Ппвоваровъ Стефанъ, Матвѣевъ Николай; 
15. Бутковскій Василій, Дяковъ Ииволай, Хорошкпвъ Дмятрій, Ерасно- 
кутскій  Апатолій, Ѳедоровскій Борпсъ: 20. Толмачевъ Нпколай, Спѣсив- 
цевъ Сергѣй, Сильванскій Иванъ, Гончарсискій Захарій, Стаховскій 
Алѳксаидръ; 25. Протоіговъ Апдрей, Дзюбановъ Гераспмъ, Мухинъ Алев- 
сѣй, Сирятсвій Всвволодъ, Мухинъ Павелъ; 30. Могкалевъ Николай, 
Якубовичъ Сергѣй.

Допущепт, ісь псреэкзамеповісѣ послѣ капикулъ 32. Торансвій Па- 
велъ— по Осповпому Богословіго.

4-й паралл. классъ. Переводятся въ 5-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Стрѣльновъ Иванъ— награждаотся кш ігою , Калюж- 
ный Василій, Касьяновъ Николай, Малиженовсвій Петръ; 5. Понома- 
рсвъ Аловсандръ.

Рпзрядъ 2-іі. Власовъ Владиміръ, Самойловъ Ниволай,' Дьявовъ 
Иванъ, Гилуповъ Василій; 10. Власенво Алексѣй, Ковалевсвій Алек- 
сапдіп,. Титош, Владиміръ. Илыінсвій Вивторт,, Серадинъ Дмитрій; 15. 
Рубинскій Илыг, Агнивцѳвъ Владиміръ, Гораинъ Апдрѳй, Мильсвій Дмит- 
рій, Якубовпчъ Ниволай; 20. Платоновъ Алексѣй, Жувовъ Анатолій, 
Литвевичъ Нпкалай, Иваницвій Георгій, Лѣпскій Явовъ.

Имѣіотъ сдать ігсреэвзамеиовви: 25. Бѣликош. Ниволай— по фило- 
софіи, Николаѳвсвій Михаилъ— по Ц&рковиой Исторіл, Богачѳвъ Алев- · 
сандръ, Звѣревъ Ннполай, Колосовгкій Ваг.плій, Мигулинъ Петръ, 31. 
Огроѳвсвій Яковъ— по сочинепію.

3-й норм. классъ. Переводятся въ 4-й классъ.

Рчзрядъ 1-н. 1. Луцѳнко Алѳвоапдръ— награждается внигою, 
Михайловскій Николай. Головчансвій Ниволай, Оганиславсвій Лѳопидъ.



Разрядъ 2-й. 5. Грабовеый Ллокоандръ. Лгобпкцій Евгеній. Гонча- 
рсвскій Н иш ш й. ІІоноларевъ СергЬІІ. Лонгиновъ Нпколай; 10. Павлов- 
скій СергЬй, ІІрнбытковъ Леонндъ. Платоновъ Мпхаилъ. БазплевіРіъ 
Лопъ. Гаврпловъ ІІавелъ: 15. О раііскш  Д.мптрій, Ж уковскій Владимірь, 
Строевскій Алексапдръ. Биродасвъ Евгеній. Оружинскій Гавріилъ; 
20. Боидаревъ Нпколай, Фіалковскій Ѳѳдоръ, Евфииовъ Н ш ш ай. Любар- 
скій Анатолій, Ѳедоровъ Михаилъ; 20. Нечаевъ Пегръ.

Имѣюгь держать переэкзазіеновви: Бородаевъ Василій, Согииъ Нико- 
лай— по сочпиелію, Рубпнсвій Мпхаплъ— no гречоскому лзыву, Стахов- 
скій Григорій— по латингвомѵ языку.

Оставлямтя па иовторіггольный курсъ 30. Красію ісѵтгкій Грш орій—  
:по малоугпѣшности.

3-й паралл. классъ. Переводятся въ 4-й классь.

Разрядъ 1-й. 1. Филипітовъ Стефапъ. Лю бииш й Гѳоргій— паграж- 
даютг.я кіш гами, Стефановъ ІІетръ.

Рчзрядъ 2-й. Булдовскій Василій: 5. Усатмшо Григорій, Маіса- 
ровгкій Иваиъ, Пасько Петръ, Бородаевъ Иванъ, Любарскій Андрей; 
10. Б ородат. Василій, Якубовичч, Анатолій, Мартыпепко Стефанъ, Бо~ 
лосовскій Бладиміръ, Дашкѣевъ Павелъ; 15. Дзюбановъ Иванъ, Помор- 
цевъ Иваіп., Ковалсиъ ІІапелъ, Ншсулищевъ Михаилъ, Панкратьевъ 
АлексТ.й; 20. Бопдарспч. Алекоѣй. Полтавцовъ Илларіоіи., Ермолетшо 
Дмитрій, Базіілопичъ Ншсолай.

Имѣютъ дсрлгатг. псрошсзамеііонки: Бараинпіл. Иваиъ—по іречоскому 
языку; 25. Орловъ Мпхаилъ—по логикѣ и гоомотріи, Папкраті.евъ 
ПѳтрЧ)—по латппскому языку, Рубиигкій Петръ—по нѣмоцкому языку, 
Черпявскій Дмптрій—по сочиненію.

Остаютоя на повторителыіый курот,: Любаргвій Анатолій— по мало- 
успіішиости; 30. Кармазинъ Басилій— тожр. Н овом іртй  Ипаиъ— тоже; 
32. Пасько Николай— іго прош еніт.

2-й норм. классъ. Переводятся въ 3-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Черияовъ Владиміръ—паграждастгл шшгою, Ни- 
кишшіъ Апатолій, Литовченко Владиміръ.

Разрядъ 2-й. 5. Линицкій Дмитрій; 5. Сулима Вшіторъ, Царсвскій 
Валсріапъ, Найдовскій Валептинъ, Копецкій Платоиѵ, 10. Власовскій 
Вдадпміръ, Петровъ Владиміръ. Бесѣда Викторъ, Мухинъ Алсксапдръ, 
Никулищевъ Михаилъ; 15. Макухинъ Николай, Касышовъ Василій,· 
Арпоховскій Николай, Базилевичъ Павелъ, Туранскій Николай; 20. Хо- 
рошковъ Ѳедоръ.
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Имѣютъ держать переэкзаыеновки: Безугловъ Алоксандрь—по нѣ- 
нешшу языку, Быковъ Виталій—по сочинвнію. Ипноковъ Веніаминх— 
по Священному Писанію, Касьяновъ Николай— по геомегрія; 25. Крас- 
вокутскій Александръ—по латияскому языку, Молочковскій Вяче- 
славъ—по гражд. петр., геометр. и еочиненію. Сидоровъ Вячеславъ—по 
Свящѳнвому Писапію.

Оставляіотся на повторительный курсъ: Василевгкій Леонидъ, Пивп- 
взровъ Иванъ; 30. Пономаревъ Борисъ— по малоуспѣшнооти.

2-й паралл. классъ. Переводятся въ 3-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Васильковскій Николай, Царевскій Алексѣй—  
награждаются книгами, Подольскій Константинъ, Могиляпскій Влади- 
міръ; 5. Артюховекій Евгѳпій, Петровъ Дмитрій.

Разрядъ 2-й. Тимофеевъ Владиміръ, Жуковъ Александръ, Рожде- 
ственскій Александръ; 10. Татариновъ Валентшгь, Шѳпѳлевсвій Борисъ, 
Ладенко Анатолій, Македонскій Іосифъ, Кустовскій Григорій; 15. Сука- 
чевъ Иванъ, Кринвцкій Леонидъ, Аѳончиковъ Владиміръ— увольняѳтся 
по прошевію, Краснокутскій Внктррь, Торанскій Михаилъ; 20. Сирят- 
сшй Захарій.

ІЬ іѣю гь доржаті. псреэкзамеповки: Бородаепгкій Ѳедоръ. Руітнсігій 
Ко ігіта іітш п.— по гречевкоиу языку, Самойловъ Борисъ, Сукачевъ Ми- 
хаилъ; 25. Червонецкій Павелъ— по нѣмецкому языку, Якубовичъ Ар- 
сеній— по латинскому языку, Орловъ Василій полвый зкзамѳнъ по всѣмъ 
предм. 2 власса.

Ог,тавляетая на повторитѳльвый курсъ: Чѳрниговскій Владиміръ—  
по налоуспѣшности.

Увольпяются изъ Семииаріи: Сергѣевъ Иванъ; 30. Назаревскій Ва- 
с и л ів -п о  прошенію.

1 -й норм. классъ. Переводятся во 2-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Поповъ Константинъ, Добрецкій Сѳргѣй, Сліосарѳвъ 
Александръ, Михайловскій Михаилъ; 5. Охотинъ Борисъ, Матюшѳнко 
Павѳлъ.

Разрядъ 2-й. Быковъ Евгеній, Гилуновъ Георгій, Дюковъ Алексѣй;
10. Евтушѳнко Павелъ, Красильнлковъ Константинъ, Орловъ Николай, 
Минченко Борисъ, Ковалѳвскій Вячеславъ; 15. Поповъ Петрь, Пони- 
ровскій Михаилъ, Кунидынъ АлѳвсЬй, Тычининъ Алѳксаіщръ, Любар- 
скій  Вшсторъ; 20. Браиловскій Борисъ, Самойловъ Алѳксандръ, Луценко 
Тихопъ, Суховъ Илья, ДахнѣвскШ Алексавдръ·, 25. Рргальскій Алек- 
сандръ, Нргіскурпиковъ Ѳеодосій, Лѳонтьевъ Михаилъ, Карнауховъ



Павелъ, Македонскій Иванъ; 30. Трипольокій АлексгЬй, Индутный Алѳв- 
сѣй, Полтавцѳвъ Георгій, Фальченко Миханлъ, Лавровсвій Иванъ; 
35. Чепчиковъ Зиновій, Николаевичъ Мпхаи.ть.

Имѣіоть держать переэкзаменовки: Евстратовъ Сергѣй, Рубинскій Ва- 
снлій— по сочиненію, І|устовскій Гавріилъ; 40. Степурскій Ананій— no 
грѳческому яз. и Свящ. Писанію, Сѣнцѳвъ Петрь— по грѳчесвому языку, 
Фепевъ Иванъ— по латинскому я грѳческому языкамъ.

Оставдяются ва повторительный курсъ: Бугудвій Василій, Поповъ 
Дмнтрій. Мухинъ Александръ— по малоуспѣшиостн.

Уволышются изъ Сеаипаріи: Мощепко Владиміръ— за неблагоповѳ- 
депіе; 47. Лядскій Николай— по прошенію.

1 -й паралл. классъ. Переводятся во 2-й классъ.

Разрядъ 1-й. 1. Оганковъ Петръ—иаграждаетея внягою, Слюсарѳвъ 
Вагнлій, Любарскій Ивашь, Поповъ Иванъ; 5. Ж увовскій Миханлъ.

Разрядъ 2-й. Находвннъ Александргь, О-апчвнко Александръ, Дю- 
вовъ Евгепій, Ѳедоровъ Евлампій: 10. Ооколовскій Леоиидъ, Рубинскій 
Мнхаидъ, Паоько Нлкодай, Левнтггай Яковъ, Доброславскій Николай; 
15. Поіговъ Валѳнтипъ, Сапухинъ Мавсямиліанъ, Филипповъ Георгій, 
Корпѣепко Григорій, Кузпрцовъ Иватіт.; 20. Огтроуховъ Яковъ, Пупткарь 
Иваігь, ГІашсратшн. Александрч,, Черняевъ Георгій.

Имѣю п. держать пероэкзамсповви: Вегодовшй ІІиконъ— ію алгебрѣ; 
25. Екфимовъ ГІетрь— по Свящеішому Писаігію и латипсвому языку, 
Залуговскій Алекгѣй, Ліобарскій Инколай, Ш ебатнпскій Александръ—  
по (winnenim, Киуш лош , Петръ—тіо гражд. яг.тор. и грвч. язы ку, 
30. Опчарпвъ Ивапъ, Петругенко Николай 1-й, ІТѳтрусспво 2-й, Попотп, 
A.iPKf.fJ— no гролрскому языку, Подольскій Георгій— по грѳч. и латяті- 
скому языкамъ; 35. Родіоиовъ Коистаятинъ— тю нѣмец. и латинск. яз. и 
сочипешіо, Самойловъ Гооргій— по гррч. я нѣмопк. я зь ш м г, Торангвій 
Ннколай— no нѣмоцкому языку, ТомаиіРВРісій Ордорь— по латингкому 
языку.

Оотавляются па повторительный куро/ь: Андроповъ Стрфанъ; 40. Бѣл- 
городгкій Ивапъ, Ваоилькоіхжій Паптѳлеймовъ, Ветухоят. Владяміръ, 
Вішицкій Вагилій, Дагакіевъ Алѳвсѣй.

Увольнятотся язъ Семипаріи: 45. Домашенко Емельянъ—  по прошв- 
нію, Мощеико Николай, Пвстряковъ Иваш,, Стеллоркій Александрті—  
яо малоуспѣшиости·, 49 Торансвій Василій— по прояіонію.

Секретаръ Правлелія Оеминаріи Чистосердивъ.
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

I.

Правлеиіе Харьковгкой Духовной Олншаріи. согласн» журшілытму 
опредѣлеиію отъ 9 і ю е я  о. г., ѵтвсрждешіому Его Высокопреосвящеп- 
ствомъ, увѣдпмлястч, тюспитаішпковъ 4-хъ классовъ семинаріи. коимъ 
ішпаченм ііеіюякзаменпвки. что за иедол аткомъ вакаііеій нъ 5-мъ w ä r 
e t  Харьконской Духовпой Сѳмипаріи оня, по выдѳржапіи назпачеппыхъ 
иаъ передержекъ, могугь получить удостовѣрепія о нереводѣ въ 5 классъ 
для поступленія въ дрѵгія Ссмшіарія, гдѣ есть свободныя вакаітсіп въ
5-мъ классѣ, или же остаться въ 4-мъ классѣ на повторителыіый курсъ.

II.

Правлсяш* Харшшс.кпй Духовной (омішаріи гим-ь донодитъ до еиѣдѣиія 
родителсй II опвкуповъ ііог.питатшковъ оей Семшіаріл пижеслѣдѵющее:

1) Согласіт ж уріш ы ю м у опродѣлепію Правленія Оеминаріи птъ 15-го 
іюня сѳго года, утвѳрждонному Его Выоокопреосвящѳнстдомъ, съ начала 
будущаго 1909— 1910 уч. года· уотанавливается плата для своекошт- 
ны\"[, вогішттш иковъ (духовиаго гословія) за содержаніе въ ссмииар- 
скомъ обіцожитік, мытье бѣлья п учебпыя ггособія въ 150 рублей въ годъ. 
ІІри уг.таноилепіи уш аиной нормы, Правлѳніѳ Семинаріи руководилось 
Оігрсдѣлопіомъ Cb. Сииода отъ 24 августа— 7 сонтнбря 1907 года за 
.Ѵ-5241. ΐίοΐι.ΜΊι іі|юдішгыпа«тпі нзыскиваті. іглату за содержаиіо пю - 
(чіоштиыхъ вог.питаниковъ Семииаріи въ полуторномъ размѣрѣ протпвъ 
отпускаомаго Св. Сиподпмъ оклада па годержаітіе іш еіш окоіптиаго во- 
п іііта іш ііій і ( і:і() p.) II рлзыіпичшмп, Хознйгтвічінап) Уііранлоиія оть 4 
октября 1908 года за 24284 на іімя ІІравленія Харі.ковокой Духоішой 
Омішаріи, что плата вч, меііыііомъ размѣрѣ (противъ 195 р.) можегь 
вянматься толыш съ тѣхч> даюкоштиыхъ вооіштаппиковъ, которыѳ нѳ 
мользуютгя отъ О.мииаріи одеждою (что обходитея до 45 руб. въ годъ). 
Нлата за годоржаиіе въ общожитіи иносословныхъ воопитатшковъ 
пгтагтся m. размѣрѣ 189 руб. и за право учѳнія 40 руб. въ годъ. Кромѣ 
того Bffli віговіі поотуііаіощіо въ Свмипарію восіттаіш ики, за иоклточѳ- 
ніемъ яринячш ъ на е о л ію о  казошюо подсржаніо, должпы взногить ѳдп- 
нпврвиеппо 20 рублей на обзаводеніе ігоетѳлыгыми прішадложпостями.

2) ІГлата за  содоржаиіо, въ Омііиарскомъ общежитіи взпосится по 
третямч. по 50 руб. въ треть оъ воопиташіиковъ духовпаго званія и по 
03 руб. п , ішосоглоііиыхъ, при чомъ взносъ за 1-ю треть должоггь быть 
гдѣлаігі. іігмед.юііііо. im црцГіыгіи ві> Го.чішарію иосліі каникудъ, за 2-ю 
чроть іл, 15 ішибріі ц за 8-ю ігь 1-му марта; плата жо за нраію учсиія
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по 20 руб. въ полугодіе взносится въ сѳнтябрѣ н январѣ; освобождаться 
отъ этой платы могуть не болыпе 10 %  общаго чиела иноеословиыхъ 
учениковъ Семлнаріп.

3) Вслѣдствіе опредѣлѳнія Св. Синода отъ 4— 16 ііоня 1908 года за 
№ 11, коиыъ предлагается Правленіямъ Духовныхъ Семинарій устано- 
вить съ 1908— 1909 уч. года дополнитѳльвую за содержаніе ллату съ ка - 
зеннокоштныхъ воспитанниковъ, за нсключетемъ сиротъ, Правлѳніѳ 
Харьковской Дѵховной Семинаріи журналънымъ опредѣлѳніемъ отъ 15-го 
ііоня с. г., утвер/кдешіымъ Его Высокопреосвященствомъ. погтановяло 
взимать съ казенпокоштпыхъ и полуказѳнпыхъ воспитанниковъ, за 
псключеніемъ сиротч.. дополнителыіую плату къ размѣрѣ 3ί) руб. въ 
годч.. съ пользуіоіцагоря гтппеидіей нрот. Степурскаго (въ 90 р.) доплату 
въ 60 руб.,— оъ частныхъ степендіатовъ, пользуіощихся и казенною 
одеждою,— доплату до суммы, отпуокаемой Св. Синодомъ на содержаніо 
казеннокоіптнаго воопіітаняика т. е. до 195 руб.,— ямеино 3-хъ гти - 
пепдіатовъ имрни князей Голіщьтныхъ— по 75 руб..— стипѳдіатовъ имени 
Вырокопроогвящршіаго Арренія, Архіепиокопа Харьковскаго и Митр. Ма- 
карія Моековекаго по 60 рѵб. и ртяпендіата прот. Кустова— 35 руб. При 
прпіпеніи о припятіи па то или инпе родержаніс должпы быть пряложены 
30 руб. Въ слѵчаѣ отказа просителю въ казѳнной, полуказенной или 
частиой стшіепдіп.— взпесенныя деньги засчитываются въ счеть слѣ- 
дуемой платы за родоржаніе іѵь оГоцсжятіи иля возвраіцаютря обратпо, 
еели проситель будетъ жнть па частпой квартярѣ. Прошеніѳ о принятіи 
на казеннуіо или полуказениую стипендію безъ приложенія 30 рублей 
разсматриваться Правленіемъ не будетъ.

4) Вогіі воспитанникя Семинаріи, жѳлающіѳ быть прииятыми на казен- 
ное содержапіѳ, или получять пособіѳ изъ епархіальяыхъ сѵммъ, кромѣ 
рцрогь духовпагп звапія. ужо р о р т о я щ и х ъ  на казрітпмт. родрраіапіп, 
должны подать о р р м ъ  прошсніе па. имя о. Рсктора Сомипаріи ігапремѣнно 
къ 15-му авгурту р ъ  приложрпіемъ благочігаііичоркаго удор.товѣрриія о 
бѣдпорти, іп> коемч, должио быті. опясаіто имуіцествепиов состояяіе отца и 
роставъ сго р р м р й р т в п  гъ указаніемт,, сколько дѣтей и на чей счогь вос- 
питываются въ духоішо-учебныхъ заведрніяхъ.

5) Въ учебпое вромя всѣ вор.пятаііники Семипарія обязаиы посить 
одежду устаномеіш аго образца. Ношеніе иной одежды нромѣ форменной, 
въ учебное время не будетъ допускаться. Ф орш іная одежда воспитанни- 
КОІІЪ Сомипаріи состоптъ нзъ мрдирпой пары чернаго еукна, шинѳля та- 
кого же цвѣта еукпа илп драіга и будничной сѣрой пары (куртка и брю- 
ви). При завазѣ для вазепнокоштныхъ поспитанниковъ сукопная фор- 
меппая пара обходится въ 20 руб.. будничпая—  8 руб., пальто— 19 руб.,
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фуражка въ 1 руб.. по этой же цѣнѣ можетъ быть заказываема одежда и 
дяя желакщ пхъ своекоштныхъ учениковъ.

6) Воспиташшки. за котпрыми числитея недоимка за содержапіе вь 
минувшемъ году, ѳсли таковая нѳ будѳгь прѳдставлена къ  15-му августа, 
не будуть прнняты въ общежитіе. Спвсокъ недоимщиковъ при сѳмъ при- 
лагается.

Слисокъ воспитанниковъ, за коими числится долгъ за минувшій 1908—

1909 учебный годъ.
Р. к.

5-го кпасса Бѣлоусовъ С те ф а п ъ .............................................. 5 —
4-го норм. кл. Гончаревскій Захарій 2 —

Коробчапскій В л а д и м ір ъ ............................................. 25 —
Котляревскій Г р и го р ій ................................................... 20 —
Москалевъ Нпколай  4 —
Торанскій П а в е л ъ .......................................................... 27 —

4-го пар. кл. Литкевичъ Н иколай .............................................. 5 —
Николаѳвшй М ихаилъ ..................................................... 4  —
Рубинскій И л ь я  3 —
Тятовъ В л а д іш ір ъ ......................................................... 31 50
Якубовичъ Н пколай  , 5  —

3-го норм. кл. Бородаевъ В а с п .іій .............................................. 5 —
Гавриловъ П а в е л ъ ......................................................... 35 —
Стаховскій Гр игор ій ......................................................... 18 —

3-го пар. кл. Баранниісъ И в а н ъ ............................................ 22 —
Новомірсвій И в а п ъ ......................................................... 65 —

2-го норм. кл. Бѳзугловъ А л ѳ к с а н д р ъ  6 —
Мухинъ Александръ........................................................... 4 —
Нивулищѳвъ М и ха и л ъ ......................................................5 —

2-го пар. кл. Артіоховскій Е в г е н ій  10 —
Бородаѳвовій Ѳѳдоръ   33 —
Еуотовскій Гр игор ій ......................................................... 43 —
Рубинсвій Константинъ................................................... 28 —
Сукачевъ И в а н ъ ................................................................11 —

1-го норм. нл. Лядскій Н н к о л а й ..............................................1
Поповъ Диы итрій..................................................................1 —

1-го пар. кл. Бѣлгородсвій Иванъ.............................................4 ____
Вѳтуховъ Василій............................................................3 9 ____
Дашкіѳвъ А л ѳ к с ѣ й ....................................................... 3 ____
Домашенко Е м о л ь я н ъ ................................................ 2 2 ____
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р. к .
Кузнецовъ И в а н ъ ...........................................................3 —
Петрусенко Николай 1 - й ............................................... 2 —
Поповъ А л е кс ѣ й  4 —
Самойловъ Г е о р г ій  23 —

Р О С П И С А Н І Е

пріемныхъ и переводныхъ экзаменовъ въ Харъковской Духов- 
ной Семинаріи въ августѣ 1909 года.

! Дни

ведѣля.

Экзамены и переэкзаменовки для воспитанниковъ  

Семинаріи и пріемные экзамены для поступаю щ ихъ
въ Семинарію .

18

1

В торпикъ . ! Русское соишепіе.

19 Среда. 1 Дерковпая Исгорія и Латвнсяій языкъ.

20
1

Четвергъ. ' Греческій языкъ, философія, пс іиологія , логика, ди- 
дактвка и новые язы ки.

21 Пятница. Гомвлетика, дотургика, каиоипка, ф іізика, церковный 
уставъ II математика.

'22 Суббота. Сіовесность, исторія русской лятературы, церковпоо 
пѣпіе , русскій и  церковно-славянскій языки.

2 4 Поподѣіьн. Богословіе: Основпос, Догматичсское и Нравственное, 
Исторія п обличѳніе раскола и облипительное бого- 
словіѳ и катихизисъ.

25 Вторпикъ. Свяіцсііноб Писапіе, Граждапская исторія и Географія.

2 6
27

Срсда.
Четвѳргь.

Составленіе слвсковъ воспитанпиковъ, выдержавшихъ 
переэкзаменовки н пріомпые э ш ы е и ы  u распредѣ- 
леніе пхъ по отдѣлбніяыь.

28 Пятпица. Молебепъ лередъ начадомъ классныѵь занятій.
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С  П  И  С  0  к  ъ

восюгганнпцъ Харьковскаго Епархіальнаго Женснаго Училища пригото- 
вительнаго класса, составлѳнішй на основаніи годичныхъ испытаній, 

ігроизведеішыхъ въ мартѣ мѣсяцѣ 190®/« учебнаго года.

1. Приготовительный нормальный классъ. Переводятся въ рервый классъ:

1) Базнлевичъ Внкторія. Бесѣда Зиновія. Бѣлпусова Аптоніша, Ваею- 
тина Александра; 5 ) Ветухова Анна, Воскобойникова Надежда, Гончарѳв- 
ская Лидія— награжд. похв. листомъ, Гречпшкшіа Александра, Грпгоре- 
вичъ Евгенія; 10) Грыэодубова Неонила, Дпкарева Валентпна, Доброниц- 
кая Анна, Жукова Алевсапдра— награжд. похв .листомъ, Иванова Надеж- 
да; 15) Касьянова Антоншіа— награжд. похв. листомъ, Кириллова Вѣра, 
Кооъмина Марія, Лебедева Любовь. Лоіігинова Анна; 20) Маяцкая Елена, 
Мильская Алѳксандра— награжд. похв. листомъ, Мирожино Елѳна, Моги- 
лянская Лидія, Молчанова Антонина; 25) Ншштина Анна, Орлова Мѳла- 
н ія , Попова Лидія— пагражд. похв. лиет., Попова Надежда. Приходькова 
Нвнаг—награжд. похв. листомѵ, 30) Проскурнтсова Ангелина, Сосунова 
Лвдмила, Семейкина Александра, Строѳвская Антошгаа; Стрѣльцова Ев- 
гѳяія— яагражд. похв. листомъ; 35) Сулима Анастасія, Теряѳва Надеасда, 
Турапская Неонила— яагражд. похв. листомъ, Флоринская Евфросинія; 
Хомутоиа Елнсавета—  награжд. іюхв. листомъ; 40) Якубовичъ Алев- 
сандра, Якубовичъ Марія, Яіювская Зинаида— нагр. похв. листомъ, Ѳа- 
ворова Анаотасія— награжд. похв. листомъ, Ѳаворова Раиса; 45) Ѳедо- 
рова Наталія.

Подвергаются пѳредѳржкЬ послѣ каникулъ:
Малофеева Марія, Щ ѳігаиская Серафима, Викторова Алѳвсандра, Го- 

раина Елѳна·, 50) Лазарѳвская Алѳкоандра— по ариѳмеггикѣ, Савченко 
Антопяпа— по руссвому явыву, Лихницкая Антояина— по русск. языку н 
арпвметикѣ; 53) Оржельская Марія— по руоок, языку и ариѳметикѣ.

2. Приготовительный параллельн. классъ. Переводятся въ первый нлассъ:

1) Бондаронко Зоя— нагр. похв. листомъ, Бутковокая Екатррина, 
Бѵгуцкая Евдокія, Бѣляева Аіша— награжд. похв. листомъ; 5) Власова 
Антонина, Василевская Алоксандра, Войтова Клавдія, Выіпѳмірская Зи- 
наііда— пагражд. похв. лигтомъ, Гѳиѳвская Марія; 10) Горбачѳвская 1-я 
Наталія, Дзюбанова Александра, Дикарѳва Татіана, Дюкова Елисавета—  
награжд. ппхв. листомъ, Заводовская М арія; 15) Замятина Софія, Збука- 
рова Неопила, Иваницкая Зипаида— награжд. похв. листомъ, Калюжная 
Сврафима, Каігусгина Ольга; 20) Кирше Антонина, Ковалева Екатѳрипа,
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Кустовская Наталія— нагржд. лохв. листомъ, Вурская Алевтмна, Леон- 
товичъ Дарія; 25) Лукомская Вѣра. Любарская Ольга. Любииекан Лидія, 
Маданина Антонииа— награжд. яохв. листомъ, Мухина 1-я Клавдія; 30 ) 
Мухина 2-я Елѳна, Павловская Анна, Попова 1-я Любовь, Попова 2-я 
Антонииа, Попова 3-я Зинавда; 35) Рогальская Зянаида— награжд. похв. 
листомъ. Розова Юлія— награжд. похи. листомъ. (‘шішшпа Марін. Троиц- 
кая Серафима, Труфанова Алѳксапдра— награжгд похв. лиетоыъ; 40) Фе- 
нева Варвара, Филонѳнко Евгѳнія, Чѳрнявская Марія— награжд. похв. 
лиотомъ, Шопотова 1-я Валѳнтииа, ІПопотова 2-я Елена; 45) Щ елоков- 
ш я  Пелагія, Яісубовичъ Серафима.

Подввргаются передержкѣ послѣ каникулъ:
Горбачевская 2 Маріи— т  аринмотикѣ, Микипгь Зииаида— im ариѳ.че- 

тикѣ , Царѳвская Авгелтша— по русскому язы ку; 50) Щ ѳпинская Падеж- 
да— по ариѳмстикіц Васильковскан воодопн. Зайпонл Лидія, Чррняеви 
Ю лія, Чебалова Евгепія— по ариѳметикѣ.

Подвергаіотся экзамѳну послѣ каннкулъ тго всѣмъ предметамъ:
55) Горбѵнова Марія, Лядская Марія.

С П И С 0 к  ъ

восшітаншщъ 1-ло, 2-го, 3-го 4-го, 5-го класса Харш ш скаго Еігархіаль- 
ваго Жепскаго Училища. соетшмешіый ііа огнпцаіііи ипіы таній, ііроиз- 
вѳденігыхъ въ маѣ мѣсяцѣ по нѣкоторымъ продметамъ и годовыхъ отмѣ- 
то кг но тѣмъ пішдмстамъ. по іттарымъ ш* щмишедгиы были ж ш іе н ы .

3. 1-й нормаішный классъ.Переводятся во второй классъ:

1) Андреева Елена, Буткова Лариса, Буткевичъ Марія, Виноградова 
Елѳиа; 5 ) Доброволъсвая Валентина, Деггяренко Anna, Ермолаева Викто- 
рія, Ж илина Евгснія, Козловская Алексаидра; 10) Краонопольская Таи- 
сія, Корбина Вѣра, Лешітская Алекгаидра, Лыгеико Ешччіія, Мартыпова 
Надожда; 15) Макаровская 1-я Александра, Макаровская 2-я Мавра, 
Матвѣснко Ирина, Мухина 1-я Марін. Мухшіа 2 Вѣ|іа; 20) Ношшоиа Λ ιι- 
тонина, Орлова Екатерина— награжд. похв. листомъ, Папкратьева Лидія, 
ІІипш ко  Марія, Попова 1-я Антошша; 25) Попова 2-я Ольга, Подлуц- 
кая Лндіи, Р уб и п сш  Марія, Стрижанона Евгеиія, Тугариішва Ольга; 30) 
Фмюва Алсксаидра, Филшшова Валеитшіа, Хоришкшш Марія, Царніская 
Ольга— иаграждеиа иохв. лисчичъ. Черкапівп Иадежда·—лаграждѳна 
похвалміымъ лиггомъ: 35 ) Чіфкиим 2-я Линювь. Щрлокпвская 
Раиса— награжд. нохв. листомъ, Яс/гремская Елѳна, Ѳодорова Иарія, Ѳо- 
доровская 1-я Викторія; 40) Ѳодоровекаи 2-я Антошша, Ѳирсова Софья.



ІІодвергаются передержкѣ полдѣ каникулъ:
Григоровпчъ Марія— по ариѳметикѣ, Стсфанова Надежда— ло русск. 

языкѵ. Гмирнская Наталія— по ариѳметикѣ; 45) Сукачева Лидія— по 
руггкому язнку. Чиркіша 1-я Ва.іентина— по ариомет. ІІроконовнчт, 
Елена— по русіж. яз. и ариѳметикѣ.

Оставляютоя на повторительный курсъ:
Біілоуспва Лпдія по нрогый» птца. Вшшцкая Марія: 50) Лядскаи Люд- 

міг.іа ш> м плоупгііш тгти. Гѵмилевгкая Ольга— im болѣзпи.

4. Первый параллельный классъ. Переводятся во второй классъ:

1) Апшвцева Алеквандра, Апдронова Зииаида, Антонова Марія; 5) 
Впскрбойпикопа Софья— пагражд. похв. листомъ, Гопчарѳвгжая Татіана, 
Горпуітпа Анна, Грабпвгкая Лидія. Гревизирская Анголниа; 10) Дяденко 
Олямиіада. Дпмшіцкан Марія, Доцочіко Лидія— пагражд. похв. лпстомъ, 
Жукова Елона. Заводовская Вѣра; 15 ) Закрицкая Александра, Збукарева 
Екатсрипа, Капугтипа Алекгандра, Кар ітва  Екатеріша, Козьмепко 
Антонина; 20) Корнѣеико Иларія— награждмга гтхвалышмъ 
листомъ, Копілакова Аняа, Лавровская Софья, Лабунская Анна, Луком- 
ская Анарташ ; 25) Мартынова Таисія— иагражд. похв. листомъ, М ш - 
ченко Раига. Навродгкая Марія, Поморцвва Татіана, Пономарева Люд- 
мила; 30) Пономарева Анастасія, Потакевичъ Александра— награжд. 
похв. листомъ, Рубинская Александра, Рубинская Марія (Петров.), Са- 
пухина Татіапа: 35) Соколовгкая Анва— награжд. похв. лиг.томъ, Ста- 
ниолавская Ларисса, Сукачева Галина, Трстьякова Матрона, Труфанова 
Анна; 40) Фальчешю Елспа, Фоиева Нина, Храмцова Алѳксаидра, ІПиш - 
кіш а Клавдія, Ястремовая Нина; 45) Ѳедоровская Марія, Ѳомепко Вѣра, 
Ѳомсшсо Надежда.

•Подвергаются пвредѳржкѣ послѣ капикулѵ.
Нодороші Anna— no руссв. яз., Фепѳва Алѳксандра— по ариѳметивѣ; 

50) Чериштвгкая Аптопиііа--по русск. языку, Жебенѳва Марія— -по рус- 
скому языку и дорісоіщославянсвоиу.

Огтаилшотсн иа яовторитольный вурсъ:
Торяова Олвга— по іірппьбѣ отца, Навродокая Ольга 54 ) Микасъ Люд- 

мила -  no малоусііѣіішопчг.

5. Второй нормальный классъ. Переводятся вь третій классъ:

1) ВашшіПиія Зіішшда— шігражд. похв. лиш ш ъ, Волибокова Евдовія, 
Вапільрва М іѵіспша. Всрткловгкая Алексаіідра; 5) Вотухова Елиоавета, 
Владыкіяіа Зшіаида, Илапівгкан Наталія. Войтова Евгеиія, Грабовская

7!И Вѣра и Разумъ
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Е вгм іія : 10) Грызодубова Алексапдра. Ж уковгкан 1-я Лидія, Ж уков- 
ская 2-я Вѣра, Загоронская Лидія— награжд. нпхв. листвмъ, Закрицвая 
Олыа; 15) Збукарева Вѣра, Зданевичъ Тапсія, Капустина Галлна, Кась- 
яиова Ѳеодолія, Кирше Елена; 20) Корнѣенко Лпдія, Котлярова Елена, 
Кудрявцѳва Вѣра, Лпсснко Таисія, Лонгинова Лидія; 25) Лѣпская Софья, 
Навродгкая Вѣра, Насѣдкипа Елена, Ниволаевокая Анна— пап»ж д. похв. 
листомъ, Павлова Лидія; 30) Павтелеймонова 1-я Серафима, Пантелей- 
монова 2-я Лндія, Паіпкова Ксенія, Петровская Татіана, Пивоварова Зп- 
паида; 35) ІІолтавцева Пшш, Попова 2 -я  ІІелагія, Романова Александра, 
Рубипгкая Ѳеодосія, Самойлова А іітоіш иа: 4 0 ; СемеНкина Аптошша, 
Склабішская Зииаида, Соболова Галппа, Соколовская Спфья. Стсфанова 
Евгенія; 45 ) Стефаиовг.кая Марія— награжд. похв. лмѵгомъ. Твмофеева 
Нахалія, Трипольская Елона— награжд. похв. листомъ, Томашевская 
Вѣра, Хомутова Ашіа— пагражд. похв. лнстомъ; 50) Червонецкая Евге- 
я ія . Черпяева Валснтиіга, Чумачепкл Наталія— вагражд. похв. лнстомъ, 
Щ елоковская Х іпнія, Ѳсдоровс-кая 2-я Гофья; 55 ) Йсдгфовекая 3 Таисія.

Подвергаются передержкѣ послѣ каникулъ:
Попова 1-я Іуліаиія, Стегепкг) Любовь. Якубовичт» Паталія— по рѵс- 

скому языку. .
Оггавлиючтя па повторителышй курсъ по малоуспѣшпости:

Грекова Ело.иа; 60) Ковалсва Ольга, Сулииа Клавдія, Ѳодоровская 1-я 
Зшіаида.

6. Второй параллельный классъ. Переводятся въ третій классь:

1) Аидрослко Олыа, Антопгншчч, Лидія, Бугуцкая Ольгд, Илаговская 
Неошіла; 5) Выпюміргкая Марія, Гораина. Гііліша, Грскова Anna— на- 
гражд. иохв. листомъ, Дашкірва Валситшіа, Дзшбапова Лидія; 10) До- 
ценко Ёлоиа, Загпровсіаія Зшіаида. ІІваіш цкая Раига. К ш ттв с ка я  11а- 
талія, Конгта ітш она  Марія; 15) Лазаро.вскаи 1-я Βΐ.ρα, Лшштіжая Нина, 
Любиискап Клвпа, Маслова Евлалія, М іігулина Татіапа; 20) Мпщршіо 
Марія. Мухииа 1-я B'I.pa, Myxnmi 2-.я Марія. Мухіша 3-я Елепа. Ипкп- 
лаевпуія Е вгсііін— шігражд. кохв. лпптоп,; 25) ІІріітошиіопа Anna. Ро- 
зова Валоігпша, Рудіюва Anna, О м сй ш іа  Anna, Отоллоцкая Раиса: 30) 
Тугарішова Варпара, Tim m a Лариса, Трапцкая Наталін, Чугаова Л іи.і - 
мила. Чудігоікжая Аитшшшг. 35) Ш ебатішгкая 1-я Аііастасія. ИІаба- 
тшіспая 2-я Елоиа, ІІІвлистч. Олі.га, Я іаяисва Марія, Ѳвдгцюва Анаста- 
сія ; 40) Лавдешсова Олг.га.

Подвергаются пѳрѳдѳржкѣ послѣ каникулъ:
Браиловская Нина— по русск. языву, Грсвезпрская Квгоніи— no ругсв. 

яз., Лиссшсо Евгенія, Мирожіша Anna; 45 ) Нгшревская Клавдія— по



ар ітм етикѣ . Полтннцовл Наталін— по рѵтск. нз.,Татарш юва Зинапда— по 

Петорін. Ш р евская  Елена, Найдовская Олимиіада— по русск. яз; 5 0 ) 

Вербішкая Маріл— im рѵсскому язы ку и аривметикѣ, Давидовская Нина—  

по рш лаі.чу яз. II церквнаславянекому.
Оставляются на павторителыіый курст,:

Попова Софья— по нроеьбѣ итца. Куппцы иа  Лидія, Лазаревская 2 -я  
Евфргігннія. 5 5 ) Феиева Евдикія, Чериявская Марія— по малоуепѣш- 

но гти : 5 7 ) Котляррвская Раиса— по ііолѣзпи.

7. Третій нормальный классь. Переводятся въ четвертый:

1) А к ш іе ш т  Пелагія. Андрееикова Вѣра. Б у д я н с ш і Елена, Булдов- 

окая З ипащ а: 5 ) Ветухова Елисавета. Гладкова Софья, Григо ііенко Марія, 
Д а х Ш ж ка я  Ю лія. Длкарева М арія: 10) Ж даіюва Е в га іія , Ж ѵкова Марія, 
Зикпловгкая Лидія. Б у р іш о в а  Зоя. Ковалев‘а М арія; 1 5 ) Кротова Лю- 

бовь— награжд. іт х в .  ллгтомъ, К р ы ж а ітв ска я  Алекгандра, Кургаис.кая 
Надежда, Л е о ш ш іч ъ  Вѣрв, Македонгкая М ар ія ; 2 0 ) М атвѣенко Anna, 
М и х а й л ш та я  Евдокія, М ухипа Валентииа, Мураховскан 2-я  Марія. 

Орлова Софья— пагражд. похв. листомѵ, 2 5 )  Петрусенко Сорафнма, Ио- 

нировгкая Надежда, ТІттова 2-я Надеждн. Рягальская Вѣра, Сулима Га- 
л іш а; 30 ) Ф илм ігкаи Олі.га, Цареиская Н ш іа. Ш еГттш іская  Зшіаида, 
Яггромгкая Нлдежда, Я х іт  М арія: 3 5 ) Ѳедорова 1 -я  Ларига.

Подвергаются передержкѣ послѣ ка в и кул ъ :
” , .. Зннаида— по Исторіи, Мурахавгкая Н оош ш  1-я— по

ajiiiüMPT.. Руднеіш Анна—im Гсографіи·, Сукачева Марія— по ариимет.;
40) Ѳодарова 2-я— тто арномет., Ѳамиііа 1 -я Зишшда— но ариѳмет., Ніг- 
коларшжая Днрья— im руггк. яз., ДзюГинова Евгенія—im Гсографіи, 
Игторіи и тчипвнію, Книтковская Anna— ио русгк. яз. и Исторіи; 45) 
Филопепка Марін— no русск. яз. и Исторіи, Нопова 1-я Варвара, При- 
ходькова ЛюПові., Яповская Елена, Ѳомипа 2-я Аптопипа— огтавляіотся 
на ітвторитолыіый курсь no мадоуснѣшітсти; 50) Оедлрова 3-я Алек- 
саіідра— im Гиыѣзпи.

8. Третій параллельный классъ. Переводятся въ четвертый классъ:

1) Боропарвскаи Екатешша, Бутксвичъ Елена, Б у т іт в а  1-я Anna, Б ут- 
кова 2-я В ѣра; 5 ) Бышшцсва А лш ч ііід ра , Бчйтова Елепа, Бончарсиская 

Аитошша, Евфимова Нсоинла, Егирона Неопила— иагражд. похв. 
л іт т о м г ; 10 ) Зпамміская Anna, Ивапоііа А ш іа , Ковалева Раиеа, Ковалев- 
ская Надсжда. Краспокутская Лидія; 1 5 ) Лопгинова Раиса, Любарская 
Вѣра— иагражд. нохв. листомъ, Малижсиовокая Anna, Мартыпсша Анто- 

т ш а , М игулипа А іітоиш іа ; 20 ) Молчанова М арія, Мураховская Алек-

800 Бѣра и Разѵмъ ■
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сапдра, Оранекая Александра. Ііавлова Клавдія. Полішцкая Таисія; 25) 
Пономарова Зипаида, ІІопова Дарья. Рубшіокая 1-я Дарья. Ры балш іа 
Параскова. Саііухина Ольга: 30) Сахновская Анна, Свистунова Марія, 
Свнтогорова Агпеоа, Соколыжан Ангелпна, Соколі.ская Валентігаа; 35 ) 
Сукачева 1-я Антоішна, Сукачѳва 2-я Валентина— награжд. похв. лп~ 
сто.мъ, Теренко Марія— награао. похв. лист., Торанская Ольга, Труфа- 
нова Ольга; 40) Ушакова Алекеапдра, Фенева Апна, Хомутова Антопина, 
Чудновская Алмсоандра, Шепелевгкая Зпнаида; 45) Ш иш кипа Вѣра, 
ІЦербина Екатерина, Юношена Марія.

Подвѳргаются передѳржкѣ послѣ каникулѵ.
Дикарева Глафлра, Косьмшіа Елена— по аривметикѣ.
. Оставляются на повторителыіый курсъ по малоусцѣішккѵпі:

50) Вербидкая Анастасія, Рагалі.ская Татіана, Рубинская 2-я Марія.

9. Четвертый нормальный классъ. Переводятся въ пятый классъ:

1) Алексшщрова Лидія, Антоновекая Елеиа, Буткова Клавдія, Бѵтков- 
ская Александра; 5) Ваг.илевская Евгеиія. Ж уковская Н іша, Касышова. 
Ольга. іш іустина  Е.ісиа. Климеіггова 2-я Наталіп; 10) Косвмшіа Auua, 
Лядская Anna— награждена ііохв . листомъ, Македопская Ашіа, Марты- 
нова Екатерина, Мухина 1-я Нина— иагражд. похв. листомъ; 15) М у- 
хипа 2-я Зипаида, Никитина Марія, Николаевичъ Нина, Пантелеймонова 
Евдокія— награжд. похв. листомъ, Петровская Антошша; 20) ІІриходипа 
Гадина— пагражд. иохн. листомъ, Самойлова 2-я Софья. Семѳйвииа Ольга, 
Стѳпурск<ая Anna, Титова Лпдія: 25) Торанекая Анна, Троякова Евгенія, 
Фадьченко Екатерина, Черняева 1-я Елисавѳта, Черняева 2-я Зииаида; 
30) Шопотова Марія, Яотремокая Антонина— награжд. иохв. листомъ, 
Ѳеодоровская Мелетіша.

Подвергаіотся пѳрѳдѳржкѣ послѣ каиикулъ:
Артюхоііская Марія, Самойлова 1-я Марфа— no сочии.; 35) Базиле- 

вичъ Едеиа, ІІопова Лидія— по ариометикѣ, Іѵлиментова 1-я Дарья— по· 
сочииенію и  ариометикѣ, Дюкова Елиоавета— по русскому языву и 
сочиненію.

10. Четвертый параллельный классъ. Переводятся въ пятый:

1) Беоѣда Екатерииа, Богачева Марія— награжд. иохв. листомъ, Бѣло- 
горская Нииа— пагражд. похв. дистомъ, Бѣликова Софья; 5 ) Елзішская 
Марія, Знаменская Елена, Иванова Лгабовь, Илышская Лидія, Касьянова
1-я Александра, 10) Ішсышова 2-я Матроиа, Козьмешсо Анастасія, Кри- 
нпцкая Іул іан ія , Л азареш ш  Зішаида. Лпткевичъ 1-я Апастасія— на- 
гражд. похв. листомъ; 15) Литкевичъ 2-я  Екатерина, Лядская Марія,
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Могилянская Валонтишц Николаенекая Елигавета, Нивулпщева Люоовь; 
20 ) Новоміргкая Евдокія. ІІопова 1-я Анна, Попова 2-я Валентипа, Иро- 
топопова Анастасія, ('ильванская Лидія; 25) Сѵлима Наталія. Сѣнцова 
Лариса, Тетивинкова 1-я Ашіа. Тетивникова 2-я Елѳпа, Торанская Елепа; 
30) Трегубова Елена, Туранская 1-я Антонина, Туранская 2-я Татіана, 
Хрнстіановская Александра·. Царсвская Алексапдра; 35) Черняева Зп- 
наида, Чиркшга Марія. Чугаміа Серафима. Шошина Нина— награжд. 
ппхв. лигтомъ. Щербина Ольга— награжд. похв. листомъ;40) Яновская 
Аигеліша— иагражд. похв. лягтомъ. Аедорова 1-я 'А іш а, Ѳедорова 2-я 
Алекгандра, Ѳедоровская Пѳлагія.

Подвсргаготоя передержкѣ послѣ канпкулъ:
41) Рожкова Наталія— по сочипеніго.

11. Пятый нормальный классъ. Переводятся въ шестой:

1) Агапвцвва Евгонія, Бородаева Марія, Бы кгщ сва Аяна, Васильев- 
сная Валеитшіа; 5) Ваглльковская Алѳксандра— иагражд. похв. листомъ, 
Войтова Ольга, Гѳращеяко Александра. Геневская Антонина, Гладкова 
Екатерина; 10) Гр&бовская 1-я Антоншіа, Грабовская 2-я Нина, Гуми- 
лѳвская Елисавета, Заводовская Евгѳпія, Иванова Екатерина; 15) Кова- 
лввская Алексапдра, Корпѣенко Клавдія, Лоигищжа Марія, Любарская 
Аниа, Маглова 1-я Аш іа; 20) Маслова 2 -я  Нѳонила, Насѣдкина Алок- 
■сандра, Орлова Евгенія, Паптрлоймонова Евлампія, Полницкая Евфро 
г.инія; 25) Попова Антошгаа, Протопопова Александра, Сапухина Зи- 
наида. Сидорова Анна, Соколовская Людмила; 30) Спѣсивцсва Вѣра, Ста- 
ховпчъ Няна, Твѳрдохлѣбова Наталія, Торанская Анна, Троицкая Екате- 
ршга; 35) Ф илевш я Вѣра, ИІашншшкова Алексадра, Ѳедорова Алѳк- 
сандра.

Подвѳргаются перѳдѳржкѣ послѣ капикулъ:
Якубопичъ Марія— по сочиненію, Ѳедоровская Вѣра— по дидактикѣ; 

•40) Грегова Марія— по литературѣ, Чижевская Анпа— по литературѣ и 
дидактикѣ.

12. Пятый параллельный классъ. Переводятся въ шестой классъ:

1) Бойченко Татіапа, Б утю тгкая Елена, Влаоова Елена, Власовская 
Елисавота; 5) Вѳтухова Маріамма. Гладкова Надежда, Горлова Елеіга—  
пагражд. похв. листомъ, Дзюбаиова Елспа, Залуговская Клавдія; 10) 
Илыпіская Евгѳнія, Ковалѳва Евлампія, Колесникова Софья, Клячяова 
Лидія, Крыжшювская Лидія; 15) Кудрявцѳва Валентина— награжд. 
похв. ливтомъ, Лѳвапдовская Галіша, Лисенко Ашга, Лядская Марія. Ии- 
.рожина Серафима; 20) М опш нская Вѣра, Мухина Евгѳпія, Навродская



Надежда, Никулищева, Надѳжда, Павловгкая Варвара; 25) ІІлатонова· 
Серафпма, Поморцева Неонила, Сирятская Людыила. Стапкова Лидія, 
Тарапъ Пелагія; 30) Теренко Елена— награжд. похв. листомъ, Толмачева 
Людмнла, Филипповпчъ Новна, Червонецкая Зинаида, Чѳрняева Елиса- 
вѳта; 35) Чѳрняева Александра, ІОшкова Вѣра, Яблоновская Софья, Яков- 
дева Лидія, Ярцева Надѳжда; 40) Ѳедорова Анна.

Подвергаются Передѳржвѣ послѣ каникулъ:
Андреева Алексапдра— по сочиненію, Иванова Антонина— по гео- 

нетріи, Квнтковская Anna— no 'Лптерагурѣ и геомѳтріи, Ястремская 
Елена— по сочинешю, алгебрѣ и  дидактпкѣ; 45 ) Гревизирская Ольга—  
по сочпненію, Иеторіи Литеі>. и Гражд. Исторіи.

Оставляются на повторихѳльный курсъ:
Ѳѳдорова Марія —  по малоуепѣшности, Никулищева Нина— по 

болѣзни.

С П И С 0 к ъ

воспитанницъ выпусвныхъ классовъ, которыя, на основаніи § I I I  Училищ.
Устава, ігмѣнш . получить аттестаты.

13. Шестой нормальный классъ:

1) Бородаева Серафима, Бойкова Елѳна, Букасова Татіана, Быкова 
Елошг. 5) Веселовская Алвксаидра, Горбачевская Зинаида, Грекова На- 
талія— шігражд. киигою. Загурская Зшіаида. Знаменская Вѣра— пагражд. 
кіш гою ; 10) Каиустіш а Евфропшія, Квитконсвая Марія, Ковалева Елѳна, 
Коваловская 1-я Ларпса, Ковалевская 2-я Раиса; 15) Козьмеико ІІипа, 
Краснопольская Anna, Крутье-ва Вѣра— пагражд. юшгою, Кустовская 
Антошша, Ліобарская Александра; 20) Матвѣева Антопипа, МедяніШх 
Марія, Мураховская Ашіа, Огулькова Раиса, Павлова Елепа; 25) Пот- 
рова Анастасія. ІІопомарева Мароа, Розова Марія— яагражд. ішигою, Руд- 
нѳва Марія, Стрѣльцова Антопина— нагр. ішигою·, 30) Сукачева Вѣра, 
Торапская 1-я Евгепія, Тораиская 2-я Алексаидра, Умапцѳва Лидія—  
награжд. кпигою, Филишювичъ Раиса; 35 ) Черішвская Евгеііія, Ѳедо- 
ровская Елѳпа.

Оставляюся на повторителыіый вурсъ по болѣзни и просьбѣ. 
родитѳлей:

Базилевская Анастасія; 38 ) Яковлѳва Нипа.

14. Шестой параллехьный классь:

1) Антоповская Марія, Бородаевская Лидія, Буханенко Валѳнтияа, Б ѣ- 
ликова Вѣра; 5 ) Венодиктова Наталія, Горбунова Евдовія, Гревезыр- 
ская Лидія, Гумилевская Anna, Дикарева Апна; 10) Дорошенко Вѣра,
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Ж ровская 1-я Анна, Ж ровская 2-я Александра, Липпо-Парафіевская 
Александра. Матвѣева Ольга*, 15) Михайликь Марія, Мощѳнко Зинаида, 
Навродская Екатерипа, Наумова Анастасія— награжд. книгою, Николаев- 
ская Наталія; 20) ІІавловская Евдовія, Попова Варвара, Рубинская Ана- 
стасія, Семейкина Марія, Сиромахина Евгенія; 25) Ситенко Елисавѳта, 
Сокальская Анастасія, Сукачѳва Анна, Трегьякова Екатѳряна— награжд. 
книгою, Шебатлнская Ектѳрин; 30) Щ ѳрбина Марій, Яновокая Марія, 
Фснева Таисія, Ѳаворова Марія, Ѳѳдорова Любовь.

Огтавляется на повторптелыіый кѵ р гъ  по б о л ѣ зш  п  тто ирогьбъ 

опекунш и:
35 ) Вагильева К геп ія .

С П И С 0  к  ъ .
воспиташшцъ 7-го Педагогическаго (дпполнятельнаго) класса, которынъ, 
на основаиіи «Положепія» о спхъ клаггахч>, пміяотъ быть ныдапы сви-

діѵгельства.
%

1 ) Аптоновская Евдокія, Артіоховская Нина, Бориг.кова А ган ія— на- 

гражд. м іигоіо, Доброславская Ольга— награжд. кн и го ю ; 5 ) Заводовская 

Зинаида, Ившіова Серафима, Кагьпнова Н іп іа , К а ш и къ  Алексапдра— 

награжд. кш тш о, Кириллова Ксен ія ; 10) Ковалевская Зоя— награжд. 

кш ігою , Кологовекая Паталія, Косенко Вѣра. М ильская Лидія, Мурахов- 
ская Ирипа нагр. ш ін г .; 1 5 ) Навродская Клавдія, Оглоблпна Любовь—  

пагражд. к іш т ю ,  Нодянская Зоя. Поиомарева А іш а, РевгкаяЕлена ; 20) 
Рубинская Алоксаіщра, Оильванская Екатерина— награжд. н н п го т , Co

rn ua  Евгенія. Сокодовская Елена, Толмачева Надежда; 25 ) Уш акова Ли- 
дія, Уш акова Надсжда, Ѳедорова Неоипла; 28) Ѳаворова Елена— на- 
граждена кпигою.
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ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕП А Р Х ІА Л Ь Н А ГО  Ж Е Н С К А Г О  УЧ ИЛ ИЩ А.

I .  Совѣтъ училища симъ извѣщаетъ, что переэкзамѳновки во всѣхъ 
классахъ ѵчилища вазпачаются па 24, 25 и 26 августа, а пріемные эк- 
замены для поотуплспія въ классы, гдЬ окажутся свободныя вакансіи, иа 
27 и 28 авіуста. He явившіяся въ пазначенныѳ дни къ  экзамену не бу- 
дутъ допускаться въ оному вовсѳ, а также и пропусгивш ія переэкзаме- 
новки, если иѳ предсгавять уважительныхъ объясненій о причинѣ своей 
появки. Учебныя занятія откроются въ понѳдѣльникъ 31-го августа, къ 
каковому промени обязаны явитьея въ училнще всѣ учащіяся.

II. Согласіго поетаповленіямъ XX и XXI Епархіалышхъ съѣздовъ духо- 
Еѳпства, утверждеппымъ Его Высокопрсосвященетвомъ, установлепная 
плата за содержаніе п обучеиіе въ училищномъ общежптіи непремѣнно



должна быть взносима въ два срока: за первое учебное полугодіе предъ 
началомъ учебнаго года. а за второе учобпое іГодугодіе по окопчаніп рож- 
дйствепскихъ каникулъ и нѳ позже 10-го января. <при чѳмъ тй  изъ вос- 
питаняицъ, за которыхъ родителями пхъ нѳ будѳгь своѳвремонно взнесе- 
на слѣдуемая за содержаніо ихъ въ общежитіи ялата, вовге не будѵтъ 
ириняты въ училищѳ, а принятыя въ оное, за неисполнепіе сого поста- 
новлспія, будуть увольняемн етзъ общежитія». (Постановлѳніѳ XX I Епар- 
хіальаго съѣзда духовенотва).

П І. Совѣть учплища убѣдительнѣйше проситъ родителей и опекуповъ 
воопитанвицъ, за которыми числятоя недоимки, поспѣтпть взносамн та- 
ісовыхъ. пбо безъ взноса пвдоимокъ дѣтп ихъ не будуть приниматься въ 
общежитіе.

ГѴ. Родителсй и опекуновъ, иодаіощихъ прошопія о припятіи дѣтей п 
опекасмыхъ воспнтанницъ па цѳрковноѳ годержапіе, Совѣтъ училища 
считаетъ долгомъ поставить въ извѣстпость, что въ распоряженіи его 
плѣется всого 16 свободиыхъ благотворпт&льныхъ и церковяыхч, стіш ен- 
дій. Чагтт. ('■тппеіідій будоп, продпставлепа тЪмъ вог.питанпицамъ, кото- 
рыя оспротѣли въ шѵгекпіомъ учобпомъ году, а чаоть вповт. поступаю- 
щямъ гиротамч.. Если же по зачиплспіи на церковпое содержаніе заслѵ- 
живаюіцихъ опое сиротъ пкажутся овободныя стипепдін, таковыя будутъ 
предоставлепы дѣтямъ родителсй паиболѣв пуждающихся.

Y . Чтобы пе пропохоплп иедоразумѣпій п папраспьт. парекапій па 
Совѣтъ училшца, ослп ш ъ , за неігаѣпіомъ гвободпыхъ стипеіщій, отка- 
з;шо йудогь іп, нрігііГ, т ,  общвилітіе. но взіюгшимч. платы за годоржаше, 
реш іендуетгя вгѣмъ ігодашпимч. протвн ія о цорковномъ годержапіи 
ямѣтг. вт» виду это обстоятальотво и безъ депегь нѳ предотавлять, а тѣмъ 
болѣо поручать дрѵгимъ продставлепів дѣтей въ училищо. Кромѣ ітоль- 
зующихгя цорш нш м и и благотворитиіышми стштетіді ями и тѣхъ  воспп- 
танниіуь, за коими свободпыя стипѳпдіп будутт. зачислоиы, нивто пѳ бу- 
детъ пршшматьги m. обіцмкитів бсзл. пзпога илати за нолугодіг ішрродъ.

Р А З Р Я Д Н О Й  с п и с о к ъ .
вог.пнтаіімтівъ Сумскаго думш т гп училнща, ш-ттлѵнтт  
Правлетемъ училищапослѣ годичныхъисптатйж і 1004— ш .9

учебііый ?одъ.
ІѴ -й  классъ. Удостоены перевода въ 1-й классъ Семинаріи:

Разрлдъ 1-й: Кудрявцовъ Борисъ (награждается іш игою), Ляхницкій 
Алексапдръ, Будяискій Ѳсодоръ (паграждается дюіьгами изъ %  съ капи- 
тала ІІротоіереп Пнколі.скаго ,)Рождогтвспскій Пстръ, 5. Саиухипъ ІІш ю - 
лай, Влаеопко Ивапъ, Бутковъ Пикплай.
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Разрядъ 2-й: Сапухинъ П авеіъ , Любиюжій Николай, 10. Равшевскій 
Викторъ, Васильевъ Иванъ, Веселовскій Яковъ (награждается деньгамд 
изъ %  съ капитала Высовопреосвящеііыѣйшаго Арсѳнія), Лядскій Ген- 
падій. Лавденко Александръ, Дымбалъ Васілій, Даниловскій Павелъ, Лю- 
бачипскій Александръ, Сукачевъ Сергѣй, Карповъ Петръ (награждаетея 
нотами за отлпчное иѣніе въ хорѣ), 20. Ягсгремскій Николай.

ІІоддежатъ испытанік» въ августѣ мѣгацѣ:

ІІетровъ Николай, Архюховскій Анатолій и С ирятш й Василій— no 
русскому языиу, 24. Бойчепко Николай— по руеекому .языку и грече- 
скому языку.

ІІІ-й  классъ. Переводятся въ I V - й классъ;

Разрядъ 1-й: Филипповъ Алексаидръ, Церковницкій Александрь, 
Флоринскій Василій.

Разрядъ 2-й: Тѳренко Николай, 5. Еллинскій Митрофашь', Красно- 
кутскій  Владиміръ, Торапокій Иванъ, Павловскій Родіонъ, Туранскій Ми- 
хаилъ, 10. Булдовсюй Иванъ, Збукарѳвъ Владиміръ, Василѳвскій Ви- 
та.іій и 13. Фальѵешсо Павелъ.

Подлѳжатъ испытанііо въ августѣ ыѣсяцѣ:

Дашкіевъ Алевсандръ— no дерковтюму пѣнію ; Стрижаісовъ Андрей, 
Васильевъ Николай ,Поздняковъ Николай, Горбачукъ Наумъ, Печкннъ· 
Дмигрій, Краснокутскій Иванъ, Бутковскій Евгеній и Червопецкій Ва- 
лентинъ— всѣ по русскому языку письменно; Грабовскій Михаялъ— пр 
латинш ш у языку, Климснко Иванъ— по греческому язы ку, Котлярев- 
скій Семенъ— по латинскому языку.

Разрядъ 3-й: Крушѳдольскій Владиміръ и Ходской Димитрій— по рус- 
скому языку устно и письмеппо, Полтавцѳвъ Ѳѳдоръ— по русскому языку 
устпо и латинскому языку, Андреевъ Антоній— no Катохизису и геогра- 
фія, Бѳсѣда Леонтій— по греческому и латинскому языкамъ, Пойировскій 
Ѳедоръ и Лотаіювъ Иванъ— по латинскому языку и русскому языву 
письменно.

Оставляѳтея на повторительный куроъ по малоушѣшнооти: Куш ни- 
ронко Ѳедоръ.

Прѳдоставляѳтся право держать экзамснъ въ августѣ мѣсяцѣ по болѣзни:
Грлгорьеву Геннадію— по всѣмъ предмегамъ, Крамарѳнку Ивану no

русскому языву усп іо  и 36. Попову Михаилу— по руескому языку устно,
по грѳческому, нѣмѳцкому языкамъ, гоѳграфіи, ариѳмегикѣ и церковному 
пѣнію.
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ІІ-й  классь. Переводятся въ 3-й классь:

Разрядъ 1-й: Стахевичъ Борисъ (награждаетоя книдно). ■
Рт рядъ 2-й: Браиловскій Иванъ, Петровъ Димитрій, Никулищввъ 

Николай, Алѳксандровъ Аиатолій, Яковлевъ Вячеславъ, Поповъ Ѳеодосій, 
Слюсаревъ Иванъ, Купицыиъ Леонидъ, Гепевскій Владиміръ, Селиваповъ 
Ниволай, Ш ишовъ Николай, Бойченко Яковъ, Ѳедоровъ Алексѣй п 15. 
Бѣлогорскій Борисъ.

Подлсжатъ испытанію въ августЬ мѣсяцА·:

Матвѣепко Вагилій, Геневсвій Александръ. Черняевъ Владиміръ, Саха- 
ровъ Василій, Краснополъшй Валентинъ, Заводовскій Сергѣй, Дми- 
трѳнко Алоксандръ и Пагаіговъ Павелъ— всѣ по русекому языву писы ш і- 
но; Д іаш вовъ Евгеній, Ваоильковскій Дмитрій и Діаконовъ Владяюръ—  
по русевому языку устно; Ѳедоровъ Иванъ— іш латинскому языку и 
цѳрковному яѣш ю.

Разрядъ 3-й: Кипореико Александръ—по руаскому языку шісьмеішо, 
Лыеепко Мвхаилъ— по арнѳметикѣ, Ракшевскій Леонидъ— по ариѳметикѣ 
и рушгому языку ігаеьмевно, Гораішъ Иванъ по русскому яз. устно и 
шігьмоішо II no цершшому пѣ ііііо , Ветуховъ Ѳедоръ— ло русскому языку 
устію , латипокому языку и по цорковному пѣнію .

Оставлтотсн на вовторительный курсъ по малоувпѣшности: К о іш е в- 
гк ій  Пстръ II 34. Подоліішй Владиміръ.

І-й классъ. Переводятся во 2-й классъ:

Разрядъ і-й: Отаішолавскій АлешЬй, Жуковъ Гсоргій. Михайлов- 
окій Ивапъ и Вѳргунъ Михаилъ^-награждаются кшггами, 5. Котлярев- 
скій Георгій, Галуіпка Павелъ, Соколовскій Михаилъ, Аіш ііш іъ  Андрой, 
Мигулипъ Владимірь, 10. Котляревш й ОергЬй.

Разрядъ 2й: Карпенко СергЬй, Пасько Василій, Арпоховскій Ми- 
хаилъ, Діоковъ Михаилъ, Арбузовъ Николай, Богачевъ Василій, Филиппо- 
вичъ Леонтій, Волковъ Ниісолай, Полтавцевъ Ѳеодооій, Проскурнивовъ 
Алексалдрь, Ннкулшцевъ Иваіп», Ястромскій Борисъ, Дюіювъ Василій, 
Кротовъ Иваиъ, Чумачѳпво Дмитрій, Дюковъ Копс.таптиігъ, Сукачовь 
Андрей и 28. Тарапскій Вигагоръ.

Подлѳжатъ иепытанію въ авгуетѣ м ѣпщ ѣ:
*

Пѳтрусешсо Иванъ— по цорковному пѣиію , Лысѳико Ивапъ— no гео- 
графіи, Ракптевокій Павелъ— по географіи.

Разрядъ 3-й: Поповъ Ѳѳдоръ—по географіи, Сукачѳвъ Леонидъ по 
свящснлой иоторіи, И льинш й Апдрей— іго р уссш іу  языку ішсьменио, 
Ромшщопъ Георіій и Семеновт» Владимірь— по географііг и русгкому
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языку пиеьменно; Ковалевсвій Бориеъ— іго евящѳнной исторія и геогра- 
фіи, Х ристіа ітвгкій  Алевсѣй— ио руескому языкѵ устно и ариѳметшсѣ, 
Левитгкій Иванъ— по гвященной исторіи, Гепевскій Анатолій— по ариѳ- 
метякѣ, русгкому языку шсьмеішо и по церковному пѣпію , Горагагь Мн- 
хаилъ— по русскому языку устно и пксьиѳнно и по церковпому пѣпіго, 
Крыжаноскій Евгеній— по ругско.му пзыву устно и письменно и по гео- 
графіп, Литкевпчъ' Николай— го> русгкому устіго и письменно и по гѳо- 
графіп, 44. Яс.треміг.кій Евгеній— по рѵсскому языку ішсьменпо, гоегра- 
фіи, аривметикѣ и по церковному пѣнію .

Увольняетея изъ училища по малоуспѣшности послѣ двухгодичнаго 
пребыванія въ клас-сѣ— Лнсаігскій Яковъ.

ІІредпставляетгя ираво держать эвзамепъ по вгѣмъ продметаіп. послѣ
каиикулъ, по болѣзни:

Бувасову Михаилу, Бѣлоцѳрковекому Борису и Давидовокомѵ Але- 
ксандру.

Ог.тавляютоя на повторителыіый вѵрсъ въ 1 іслассѣ:

Дмптріевъ Иванъ (по малоусиѣшпости) и Василевскій Николай (по 
пргш ш ііо матѳри).

Приготовительный классь. Переводятся въ І-й  классъ:

Раирядъ 1-іі: Калюжный Николай, Кулешавъ Антоиинъ, Церков- 
ницкій СвргЬй, Алсксандровъ Александръ, Стахѳвичъ Валѳріанъ— на- 
граждаютпі киигами, Кашуба ІІвтръ.

Раарядъ 2-й: Сталяровг-кій Николай, Власовскій Александръ, Рак- 
пір.вскій Мит(юфаіп,, Кузнрдонъ Борисъ, Рябчунепко Иваиъ, Еллинсвій 
Митрофанъ, Осыгавъ А.токгаидръ. Сукачсвъ Патръ, Стрижаковъ Василій, 
Поповъ Павелъ, Сукачепъ Валоріаиъ, Сорока Я с о д о р .ій , Веселовскій Нико- 
лай, Торашсій Димнтрій, 21. Яковлсвъ Борисъ.

Ппдлежатъ иснытаиію въ августѣ мѣсяцѣ:

Раярядъ н-й: Сулима Николай и Назаревскій Николай— по ариѳ-
мртикі'», Дикаіювъ Лндрей— по Закопу Вожію и русскому языку устно,
Бородашжій Лркадій— по руссісому языку устно и шгштеішо, Вппоград-
скій Василій— но Вакону Божію и ругскому языку устно и письменно,
Будянскій Владимірь— яо русс-кому языку ѵстпо и письмешго и по ариѳ-
мѳтивЬ^ 28. Григорьовъ Василій— по руссвому языку устпо и п и с ьм й н н о  

II no ариометикѣ.
О т іш ю т е я  на шзторителыіый курсъ по ирошепііо отца: 29. Го- 

рашгь Анатолій.
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ СУМСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩ А.

I.

Правленіе Сумскаго духовнаго училища объявляетъ: 1) въ пяти клас- 
сахъ училвща свободныхъ вакансій для по сту іш н ія  въ августѣ мѣсяцѣ 
въ учплище съ домашнимъ образованіемъ и изъ другихъ учебныхъ завѳ- 
деній имѣется 71, а пменпо: въ ГѴ класоѣ— 5, β ϊ  I I I  классѣ— 7, во I I  
клаесѣ— нѣть , въ I  классѣ— 10 и въ приготовитѳльномъ классѣ— 49.

2. Желающіѳ держать испытаніе для поступленія въ училище обя- 
заны подать о семъ прошеніѳ въ Правлѳпіѳ училища не позже 12 авгуета 
съ приложеніемъ: а) метрическаго свидѣтельства о рожденіи (съ наркой) 
и б) свидѣтельгтва врача о привитш оспы.

3. Родители воспитанниковъ, жѳлающіе, чтобы дѣти ихъ былп при- 
няты на полнокоштное или полукоштное ѳпархіальное содержаніс, a 
равно— оъ уменыпенной платой, должны подать прошвніе о семъ въ 
Нравлѳніѳ училища (къ  25 августа) непрѳмѣнно съ щ ш оженіемъ благо- 
чинническаго удостовѣренія о своей бѣдности. Сироты пть означенныхъ 
пр ш е н ій  освобождаются.

4. На основаіііп журналыіаго оиредѣлепія ІІравленія училшца (прпмѣ- 
н ііт . къ Опр. Св. Синода ятъ 4— 16 ію ня 1908 г. за Xs I I I ) ,  утверждѳн- 
паго Его Высокопреосвященствомъ 17 окт. 1908 г. за № 6795, съ 
1908— 1909 учебпаго года съ казеішокоштныхъ воспитаиниковъ (за 
исклмченіомъ сиротъ) взпмается дополпительная плата въ размѣрѣ 20 
рублей; съ воспитаііішковъ, ігользующихся половшшымъ епархіальнымъ 
содержапівмъ— 15 рублей п съ пользующихся умсныпѳнной платой— по 
10 рублей. Иоятому ири піюшеніяхъ о приігятіп на содержаніе иепре- 
мѣппп должна быті, прнложена доиолнителыіая плата, безъ кото]>ой иро- 
шепія разсматриваться Правлоніемъ училища не будугь. Той жѳ участи 
будуть нодлежать прошенія тѣхъ  родителей, которыѳ гогтоятъ должші- 
ками за содержаніе ихъ дѣтвй въ училшцпомъ общежитіи въ истекшомъ 
учебпомъ году.

5. Всѣ воспиташіики, желающіѳ постуш іть въ учнлищпое обіцеясптіе 
должны внео.ти усташ ш ш гаую плату впередъ за полгода (45 p.), а вновь 
поступающіѳ, кромѣ того, обязаны внести 25 руб. па первоначальпоѳ об- 
заведепіе (постелыіый приборъ и письмешшя принадлежности).

II.

Правленіо Сумекаго духовнаго училтца симъ изпгЬщаетт, , что пере- 
экзаиѳновви для воспитапниковъ училища и пріемныя испытанія для 
вповь поступающихъ въ училищѳ будутъ произведены въ августЬ мѣ- 
сяцѣ въ слѣдующемъ порядкѣ:
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17 августа— иереэкзаменовки для воепитаішиковъ IV  класса.
1 8 ,1 9  и 20 августа— переэкзаменовки для восшгганниковъ Ш класга.
21 и 22 августа— переэкзаменовки для воспптаппиковъ П кдасга.
24 и 25 августа— пѳреэкзаменовкл для воспитатшиковъ I  и приготп-

вительнаго классовъ.
26 и 27 августа— пріемиыя пспытанія во всѣ классы училища.
28 августа— молебенъ предъ началомъ ученія.
31 августа— классныя занятія.___

В О З З В А Н І Е .
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ едивой скорби со СВОИМЪ народомъ о 

морякахъ, безыкЬдпо, за отечество, погибшихъ, въ 22-й дѳііь поября 
1908 года, ВСЕМИЛОСТИВѢЙШЕ соизволилъ па постройку храма въ па- 
иять моряіьовъ, папшихъ въ мшувшую войиу съ Японіей, ц па учреж- 
деніѳ особаго Комнтета по сбору на эту цѣль; повсемѣетно въ Россін, 
пожертвованій, лодъ почотнымъ прѳдсѣдателвствомъ ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА 
Кородевы Эллиновъ ОЛЬГИ КОНСТАНТИНОВНЫ, прлчемъ на до іш дѣ по 
ходатайству о сооруженіи упомянутаго Храма лицъ, бѳзугЬшныхъ въ ги- 
белл героевъ, ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно было 
Собственноручтго начертать: «Согласень и всецѣло сочувствую мысли 
увЬковЬчить память погибшихъ моряковъ».

Образованный, на этомъ основаніи, Комитетъ, принятый подъ ВЫСО- 
ЯОЕ іюкровительство ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫ- 
НИ ИМИЕРАТРИЦЫ АЛЕКСАНДРЫ 0ЕОДОРОВНЫ, пристуйая, съ мо- 
литаою ВСЕВЬІШНЕМУ, къ  осуществлеиію возложеннаго на него ВЫСО- 
ЧАЙІІІЕЮ  ВЛАСТЫО евятого дѣла, твердо вѣруеть, что призывъ Коми- 
тѳта иичтиті. героевъ-моряковъ найдетъ себѣ горячій откликъ въ сердцѣ 
руоскаго народа!

Въ комъ течегь руссігая вровь, тотъ поймѳтъ все перѳнесенпое моря- 
каии вч. долгіе мѣсяцы тяжелаго похода, предшествовавшаго мучитель- 
ло-медленной ихъ за родину копчинѣ! тому ігѳ забыть ѵтраты .гордости и 
надежды Рос.сіи— Адмирала Макарова! и всого сонма погибшихъ, благо- 
говѣйно помішаеыыхъ— безъ разллчія положеиія и рода службы— муче- 
никовъ долга, (кгъ адмирала до матроса включительно!

Въ комч. бі.ется сердце русское, тотъ вспм нитъ вомалдировъ броне- 
лосцеііъ, врейсеровъ и миноносцевъ, которые отважно шли иа помощь 
топарлщамъ, спасали ранопыхъ, вступали въ бой съ превосходящими 
снлаыл, емортельно ранениые, продолжаля комаидовать и, тольво исто- 
щивъ всЬ средства обороны, не разставаясь со своими кораблями, зато- 
пляли лхъ съ гордо развѣвавшимся, неепущеннымъ Андреѳвевимъ фла- 
гомъ!
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Ирипомните, люди земли русской, т ѣ х ъ  старш ихъ офицѳровъ, которы ѳ 

до лослѣдняго мгновеыія гибелп кораблей, полны  быліг одинаъ 
ломысломъ— о возыожно-благополучномъ 'епускѣ на воду командъ!

Нѳ врѳдайтѳ забвенію тѣхъ моряковъ всѣхъ отраслей морской службы, 
которыѳ въ пзнурительноыъ пеклѣ машянныхъ отдѣлѳній и вездѣ, куда 
.призывалъ ихъ долгъ, съ самоотверженною стойкостыо и съ беззавѣт- 
ною храбростыо, жертвовали жизныо, отбивая непріятеля въ Чемулыю, 
в ъ  Японскомъ морѣ, въ Корейскомъ проливѣ и въ Порть-Артурѣ, какь въ 
морѣ, тавъ и на сушѣ!— тѣхъ лѳйтепантовъ и мячмаповъ, которые, не 
взирая на страданія отъ полученныхъ увѣчій, гами,— за выбытіемъ пзъ 
строя чиновъ вомандъ,— выпускали въ нѳпріятѳля уцѣлѣвшею рукою по- 
слѣдяіе снаряды!— того иотекавшаго кровью юношу-офицера, который 
умирая, продолжалъ грозить нѳпріятѳльсвимъ врейсерамъ и уже запле- 
тавшимся языкомъ кричалъ «ура», пока вражѳсвій снарядъ нѳ оторвалъ 
ому головы!— тѣхъ офицеровъ, которые· безнадежпо мучаясь въ холод- 
ной водѣ, шддерживалп бодростъ духа въ овпченішавшихъ п іш емогав- 
лпнхъ въ судорогахъ яатросахъ!— тѣхъ дігво-богатырей, что, не прекра- 
ідая блевого огмя. лгорали со своимъ бропеногцемъ, но не оставилн его, 
чтобы ие попаеть въ плѣнъ! »

Подумайте о доблеш ш хъ  русскихъ  матросахъ, самоотв&рженно исгол - 
нявш ихъ  долгъ присягп на  всѣхъ  корабляхъ, безъ поклточепія!— о при- 

вѣтствовавш ігхъ , уж е на водѣ, дорогіе имъ топувш іо  корабли пррщ аль- 

нымъ «ура»!— о погабавш ихъ нѳ тош &о отъ ранъ, но и отъ морской 
волны, емывавшей пхъ  при прдводвѣ плаотырей въ проболпамъ!

Воздайте должное и Па&тырямъ Ц ерввн,— Царс-тво иігъ Небѳеное, на- 
путствовавш имъ, съ Крѳстомъ въ рукахъ , погибавш ихъ съ пимн ге - 
роевъ!

Да вѣдомо будетъ, что между отдавшими д уи іу  ■ за народную чѳстъ, 

были и  тав іе , что предчувствуя евою судьбу, прооили родныхъ благода- 
рить ГОСПОДА БОГА, если ОНЪ сподобитъ ихъ  умероть, въ чѳстнонъ 
бою, за О тсчоство!...

Словомъ вѣчной памяти ихъ  были отказы  изъ скудны хъ сборежѳній 
на возрожденіе родного ф лота!...

Подвигп заворш ились!... И  надъ тысячамй мучениковъ-героевъ о ш - 
кнулась бѳзжалостная морская бѳздна! Б ури  ихъ  разметали, пе ооталось 
по иимъ іг слѣда п  негдѣ иадъ прахомъ ихъ  помолнтьоя!...

Нѳ можетъ щ ш ш рл ться  съ этамъ сердпе ругокаго народа!

Поиянѳмъ ж ѳ  гѳроѳвъ, принявш ихъ за Родипу-М ать мучѳническій вѣ- 
вѳіуь, сооружеиіемъ, въ г.толицѣ Ро&сш, въ зпакъ  народпой благодарности 

я  въ назиданіѳ потомству, ХРАМ А-П АМ ЯТН И КА подвижиикамъ. по мо- 

рямъ разбросаппымъ,— безъ могнлы,— бвзъ Ерѳс-та!
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Въ сей Храмъ, съ начерганными ла стѣнахъ именами погибшпхъ мо- 
рякокь-героевъ. на сіяніе Кресга, на свѣтъ лампадъ, на призывъ непре- 
стаяиыхъ молитвенныхъ ігоминошгій, незримо, слетятся чистыя дѵшп 
непогребевныхъ и тутъ, въ Святомъ Домѣ этомъ Божьѳмъ, обрѣтутъ онѣ 
себѣ усыпадънилу вѣчнѵю!

И сбудется по слованъ Апостола: «сѣется въ ѵничижепіи, возстаетъ 
въ славѣ!> ( I посл. гсь Корилѳ., гл. 15, ст, 43).

Какъ прощальлую Горсть зѳмли, какъ послѣднее «прости», принесите 
вашу лепту на эту «БРАТСКУЮ МОГИЛУ»!...

Пожертвованія ігр тш а ю тся :
Еонторою Двора Ея ИМІІЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИКОЙ 

Квягшга АЛЕКСАНДРЫ ІОСИФОВНЫ (С.-Петербургь, Мраморный 
Дворецъ);

Казначействамп и лппами, снабженными подписными листами.

I I .
Содѳржаніѳ. Поученіе, пронзпесевпое въ девь c r .  апостоіа н  еоавгедиста Іоавпа 
Воюсдова. С ь я щ е н н ш а  'В ш о л а я  З а го р о вска ю .—Полтавская битва— Русское 
восвресевіе. Л р о т о іе р е я  ц е р к ѳ и  хоард. к а за ч ь и х ъ  ч а ст е й , І о а н н а  Б у ю с л а в -- 
е к а ю .—МиссіонерскіЙ лпстонг.—Открытіе лравослаітаго миссіонерсваго Братства 
во иая Покрова Лресвятыл Богородвцы въ слободѣ Ольшанѣ Харьковскаго уѣзда. 
О м ш п н и к а  В . A . Черкесоеа·—Мвссіонерсвіе кружки въ Харьковсвой еиархіи, 
М и с с . О вящ . JB. Л. Ч еркесова·—ЕпархІальная хроника.—Посѣщепіе Его Высоко- 
првосвящѳн^твомъ, Высовоореосвященпѣйпшмъ Арсввіеыъ, Архіепископоыь Харь- 
ховскамъ u Ахтырсдвмъ, Духовной Сеиинарін.—ПосѣщѳАІе Высохоиреосвящен- 
нѣйшвиъ Арсеиіемъ Сва-овоЛуціпй второалассвой шволы.—Охопчаиіе учѳбнаго 
года въ двухкіассной образдовой ори Харьаовсвой духоввой семвнарів шводѣ.— 
Автъ йъ образцовой церв.-приходсвой школѣ при Харьковскомъ Епархіальвомъ 
Жевскоыъ учялвщѣ.—Описаніе поѣздкн Его Высовопреосвященства, Высохопрео· 
свящевнѣйшаго Арсенія, Архіепвсхопа Харысовсааго н Ахтырскаго въ  1909 
году для обиврѣвія ыужскихъ н женскихъ монастырей епархіа и для совершеаіа 
въ опыхъ церковиыхъ торжествъ.—Иноепархіальный отдѣлъ.—Увѣковѣченіе памяти 
отца Іоавна Кронштадтскаго.—Довлавъ о Холшцинѣ.—Изъ постановленій Ка- 
занскаго епархіальдаго съѣзда.—Къ вопросу объ утвержденіи жепщввъ въдолд- 
ностн цервовыаго старосты.— Разныя нзвѣстія и заиѣтни.—Прагославпая Русь 
за граннцей,—Давно ждаввоѳ рѣшепіе.—Бвбліографичесвал замѣтка.— О пеобхо* 
димости національнаго воспвтаоіп въ нашей школѣ.—Сблвжеиіе съ правосла- 

віеыг.—Мумія фараона Меряефта,— Обьявлѳнія.

П  0  У  Ч  Е  Η  I  Е .

произнесенное въ день св. апостола и евангелиста Іоанна Богослова, 8-го 
мая 1909 года, въ Харьковскомь каѳедральномъ соборЬ.

, В о злю б .існ н ы е! будем г лю б и т ь  д р у іг  
друха^ п о т о м у  чт о лю боеь от ъ Б о іа “ .

(1 Іоав. 4 ,-7 ).
Ііо я ік іб л е н н ы е  о Г о сп о д ѣ  б ра тья -хри стіан е !

В'і> иачалѣ нйетояіцей моей бесѣды съ вами, я  прииоминаю и 
позволю сяЧгіі разсканать одинъ случай из'ь жизни празднуе-
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маго сегодня св. апостола и евангелиста Іоанна Вогослова... Въ 
большомъ, славномъ евоимъ богатстномъ и роскошью городѣ 
Ефесѣ, св. апостолъ Іоаннъ проводи лъпослѣдн юк > иоловину 
своей жизни въ глубокой старос-ти... Уже христіапе съ услаж- 
деніемъ читали его евангеліе, уже святыя іюашнія его распро- 
странились въ церквахъ Божіихъ, но самъ онъ—столѣтній ста- 
рецъ прекратилъ свои личныя посѣщенія и мирно оканчивалъ 
въ Ефесѣ свою многоплодную жизнь... И въ самомъ Ефесѣ уже 
смоякли его святыя уста, онъ уже не могъ назидать иаегвы сво- 
ими нѣкогда убѣдительными и глубоко назидательними тіоуче- 
ліями... Но въ ату пору изнеможенія, онъ, водимый своими уче- 
ника.ми, частго приходилъ въ церковь Божію и каждый разъ 
отечесішмъ Толосомъ, едва слышнымъ уже, иовторялъ одну 
святук/заповѣдь: «возлюбленные, дѣти мои, будемъ любигь 
другъ" друга, потому что любовь отъ Бога»... На вопросъ учени- 
ковъ, почему он-ъ такъ часто говоритъ ято, оігь отвѣчалъ: «Это 
заповѣдь Госиодня; она одна зимічшп. вамъ иоѣ нрочія»... 
Такимъ обфазолгь. ->'ги глова были люпимими у аіюітола Хри- 
отова, они же были и иослѣдішмъ завѣщавіемъ его христіа- 
ламъ... И вотъ почему въ настоящій день, когда св. Церковь 
ублажаетъ великаго апостола и благовѣстника любви, мы ничего 
приличнѣо не ііашли взять иредмстомъ поученія, кат;ъ і̂ ти 
слова его: «возлюбмюше! будемъ любить другъ друга, потому 
что любовь отъ Б о?(іу>...

Истина въ этихъ оловахъ неновня, заіювѣдь древняя (1 Іоан. 
2— 7),—no выраженіто са.мого аиостола,—и пожалуй, для мно- 
гихъ изъ хриг/гіанъ нокажется олишвомъ ііроотою, пвдостойною 
поученія... Но когда иосжяриіііь иа ѵкичнь хриотіаігь, на ихъ 
нразы, ихъ взаимныя отнопіенія; когда. поноюду представляіотся 
въ  христіалскомъ общесггнѣ примѣры обидъ, зависти, вражды, 
недоброжелательства другъ къ  другѵ, тогда ириходится «сознать- 
ся, что можно учить иервымъ началамъ Хри<ях>ва учепія, что 
ве излишне возвращаться къ  самымъ простымъ иотинамъ елова 
Божія,что не безполезно сказатьпоученіе о любви христшк-кой, 
не бегшолезио остановить внимашіе боголюбивмхъ (*луііптѵи.\й 
на словахъ атюстола: «возлюблениые! будвмъ .тбить другъ 
друга, потому что дюбовь отъ Бога»!..

Ератья христіане! предъ вами жизнь... Толъко однаѵкдн вм 
можете прожить её... Что же ес-ть самаш благородпѣйгпаго въ 
ней, къ чемумы долѵкны стремитыи, какого иаивысшпго дара.

Извѣстія II Замѣтки πυ Харьк. епархіи 813



814 Вѣра и Разуиъ

уы  должны желать и ждать отъ нея?.. Какое есть самое высшее 
благо, самос внсшее добро въ жизни человѣческой?.. Мьт при- 
выкли слышать, что самое великое въ духовно-нравственномъ 
мірѣ есть вѣра... Да!.. это дивное слово въ  иродолженіи многихь 
вѣковъ было главнымъ ключемъ религіи всѣхъ народовъ; зна- 
ченіе же вѣры нашей христіапской возвышеко Евангельскнмъ 
ученіемъ настолько,что пи одного чуда не совершается безъ 
нея. и мы легко и истинно научшшсь смотрѣть на вѣру. какъ 
іна самое высшее благо, и знаемъ, и исповѣдуемъ. что «безъ вѣры 
угодить Богу невозможпо» (Евр. 11, 6)... Но приниктпгге ва- 
шимъ сердцемъ къ  богоглаголевымъ устамъ св. и первоверхов- 
наго ап. Павла, болѣо всѣхъ потрудившагося въ проповѣдп без- 
смертной истины Христова ученія, откройте дорогія сграницы 
его священныхъ посланій и вы ирочитаете въ нихъ ещ-е и слѣ- 
дующія замѣчателыіыя слова великаго апостола: «если я га- 
ворю языками человѣческими и ангельскими, а любви пё имѣю, 
то я—мѣдь звенящая, или  кимвалъ звучагцій. Если имѣю даръ 
пророчества, и  зпаю есѣ тайны, и имѣю всякое познаніе и  всю 
вѣруу такъ что могу и горы переставлять, а пе имѣю любви,— то 

■ я иыуто. ft  сслѵ я роздамъ всв гшьніе мое и отдтъ тѣло мое па 
сожжепіс, а любви пе имѣю,— щтъ мпѣ въ томъ пшсЬсой 
пользы» (1 Корикѳ. іЗ,— 1—з). Въ этомъ ученіи св. ап. Павелъ, 
приводя насл> гсъ самому источнику христіанства, положительно 
ііистіівлжѵп., что самое воличайшее благо въдуховно-нравствея- 
ломъ мірѣ, самоо выошее добію въ ѵкизни человѣческой есть 
Любовь.., «ТспсрЬу—тоъощтъ онъ,— пребываютъ сги три: вѣра, 
надеждау любоѳь; ио любовь изъ нихъ больгие» (1 Коринѳ. 13, 
13)!.. Болыие,— «пртому что любовъ отъ Боеа» (1 Іоаіг. 4 , 7), 
болыікч— іготому что Оамъ «Богъ есть любовъ, и пребывающій 
въ любви пребываетъ въ Богѣ, и Богъ въ пемъ», (1 Іоан. 4, iß )L  
Любовь къ Богу и К7> ближ»ісим7>—воть истинное украшеніе 
гюякяго христіанина, вотъ отличительный и драгоцѣняѣйшій 
зиакъ христіанъ cjwvih воѣхъ народовъ міра, вогь иегинное 
счастьв челоиѣческой ѵкинни!.. Великій учитель Церкви—св. 
Іоаннъ Златоустъ говоритъ обгь зтомъ олѣдующія, замѣчатель- 
'ігыя сдова: «Какъ ири золотой одеждѣ и обуви нужно бываетъ 
иѣі;п'іч.)])0(> одѣяиіе дабы намъ узнать царя; а когда мы ввдимъ 
порфиру и діндому, то не ті>обуемъ ішкакого другого знака цар- 
скаго Д(хтошготвн. такъ точко и здѣсь: когда есть діадема 
любви, то она. достаточно отличаеп^ иотин-наго ученика Хри-



стова не только для насъ, но и для невѣрныхъ: «потому,—гово- 
ритъ Христосъ,—узнаютъ всѣ, что вы Мои ученики, если бу- 
дете имѣть любовъ между собой» (Іоан. 13, 35)...

Ублажаемый нынѣ св. Церковію св. аи. и евангелистъ Іоаннъ 
Богосяовъ, преимущественно предъ прочими аностолами и на- 
зывается апостоломъ любви, потому что при жизни Боѵкествен- 
наго Учителя—Господа Іисуса Христа, онъ особенно любилъ 
Его сыновнею, иѣжною любовію; а впоелѣдствіи, когда сдѣлался 
руководителемъ жизни новообращеяныхъ христіанъ въ семи 
малоазіатскихъ городахъ, упоминаемыхъ въ Апокалігпсисѣ, 
любилт. гвоихъ чадъ духовныхъ любовію братскою, отеческою... 
Вся жизнь св. ап. Іоанна тіредставляетъ намъ прекрасный обра- 
зецъ высоконравственной, христіавской жизяи и  самымъ дѣ- 
ломъ выясняетъ основной характеръ ѵченія Христова—любовь 
къ  Богу и ближнимъ... Любовь ко Христу и ближнимъ дышала 
вовбѣхъ мысляхъ, желапіяхъ .словахъ и постункахъ апостола... 
На какіе только труды и іюдпипі пн рѣшался св. апостолъ для 
лро<ѵіаилоиія п.мопп свосго Л'ті[пч'.'ія II I'осіюда. какія только 
лишонія іг мученія съ радостію переносилъ онъ за вѣру Хри- 
стову! Когда нужио было просвѣтить ближняго ученіемъ Хри- 
стовымъ ті спасти отъ грѣха, для св. апостола не существовало 
никакихъ опаспостей, ішкакихъ трѵдностей, которыя могли бы 
оотановить его... ІІѢсколько ])аят> оня» иодвсргался жестокимъ 
иобоямъ, унижвніяъ, опасности лтшггьоя ѵкизни за проповѣдь 
о Хистѣ и, несмот]»! ни па что, небоязненно обличалъ невѣріе и 
пороки и училъ вѣрѣ во Христа... Эта. чистая любовь руково- 
дила и всѣми отношеиіями св. аи. къ  ближнимъ... У иаго ісе 
было враговъ; кротостію и незлобіемъ отвѣчялъ онъ іш злыя 
дѣйствія ихъ и съ радостію прріцалъ всѣ обиды; съ отеческою 
любовыо и нѣжностыо обращался онъ гл> ученикамн своими и 
-слопомъ, и дѣломч, внушая имъ иекреіпікио любовь дрѵгъ къ 
другу...

Желали бы иы видѣть иетішііую и самоотвержевдьую любовв 
къ Богу, какою проникяута была вся долголѣтняя ікизнь сп. ап. 
и евангелиста Іоанва Богослова и поучиться у іидо этоіі любкк?..

Переиеситесь ваінвш. мыслеішымъ взоромъ ко дшімъ зем- 
ной жизни Гооиода. нашсго Іисуса Христа... Вотъ Галгоѳа и 
крес/л. ...Окровавленный, иокрытый рянами. съ терновнмъ на 
главѣ вѣнцомъ, оотавлешши на іюруганіе среди дкѵхъ разбоіі- 
ликовъ, въ тяжкихъмукахъ умираетъ раонятыіі на крестѣ Гос-
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подь нашъ Іисусъ Христос-ъ, умираетъ «насъ ради человѣкъ и 
нашего ради сиасенія»..ІІвотъ. въ эти великія минѵты въ жизни 
Господа нп одинъ изъ апостоловъ не устоялъ ііротивъ ужао 
наго испытанія; страхъ обратилъ всѣхъ ихъ въ бѣгство, когда 
Божествешшй Учитель ихъ былъ схваченъ врагами; ихъ ие 
было ни одного )]ри страданіях-ь и крестѣ Госнода, только одинъ 
Іояннъ остался вѣрнымъ чувсгву любви своей... Любовь і;ъ Гос- 
иоду яривела его ко кресту Христову... Она— сильная, чистая 
и святая, хотя бемолствовала- при крестѣ, но языкъ чувствъ не 
умолкалъ и говорилъ краснорѣчивѣе всякаго слова... Этотъ го- 
лосъ—пламенно любящаго сррдца, нѳслышимый цѣлымъ мі- 
ромъ, услишанъ былъ Гоенодомъ Іисѵсомъ со креста, Который 
усыновляя Іаоіша Ііррчіктой Матери Своей, сказалъ: «Жено, <:е 
Сыѵъ Твой»—«се— Мати Твоя»... Спаситель какъ бытакъ ска- 
залъ: «только тебѣ и твоей любви, возлюбленный ученикъ Мой, 
довѣряю драгоцѣнное Мое Сокровище: соблюди его, какъ сынъ, 
которымъ ты вполнѣ достоинъ назваться»... Видѣть страданія 
нрестныя съ такою любящею душою, какова душа Іоанна, зна- 
чігхъ какъ бы расиинаться самому... По исттгѣ, на какія только 
ясертвы ие обрс.кавтъ себя истшшая любовь!.. Оща не оставляетъ 
любимое суіцество и тогда, когда вес.ь міръ оставляетъ его... 
Іоаннъ видѣлъ ііредсмертиое томленіе Снасителя и не отхо- 
ди.ті> огь креста, олышалъ иослѣднее, ташістве.нное слово Его 
со кр«та:«совериіишас.я»,—}іо какъ лриковаішый къ землѣ, 
стоялъ у креста и ііоколебавшаяся Голгоѳа не удалила его отъ 
ужасовъ Голгоѳскихъ... Только тогда, котда. пришли Іосифъ 
Аримааейскій и Никодимъ, чтобы снять тѣло Іисуоа со креста, 
тутл, только Іоаннъ разлучился со крестомъ, нрисовокуішвъ и 
свов иогребальное мѵро— елезы сердца, исторгпутыя совершен- 
вѣйшекі любовію ко Христу Сиасителю, болѣе благоуханныя 

" всякаго мѵра... ТІослѣ успенія Божіей Матери св. ан. Іоаншь 
отправляется иа ііроповѣді, вл. Малую Азію... Истшшан и само- 
отверженная ліпбовь кл> Богу и здѣсь скнзалась у него въ не- 
обыкновенной ревности за вѣру Христову, за распрострпнеіие 
лутемчі ироіговѣди слова Божія, за нраевѣщвніе свѣтомл> Хри- 
стсша ученія, «сѣдящихъ во тьмѣ и сѣни омертиѣй»... Озло- 
бленішс· язычники бросали въ апоотола камиями, б]юсали его 
въ котелъ съ киііящимъ.масломъ, заковаішаго вч> цѣии отпра- 
вляли въ заточвніе на островъ Патмооъ... И всё, всй— всѣ муки, 
гоненія, пытки— вс* лретерпѣлъ великій апостолъ, одушевлмі-



ный самответрженной любовію къ сладчайшему своему У чи- 
телю и Гослоду!..

Желали бы вы видѣть ис-тинную и самоотверженную любовь 
къ  ближнимъ, какую проявлялъ въ  своей ѵкиани св. ап. и еван-. 
гелистъ Іоапнъ Богословл> и поѵчиться у него этой любви?.. 
Откройте дорогія страницы его Евангелія, его священныхъ по- 
сланій и приклоните ваше сердце к ъ  его боговдохновенякмъ на- 
ставленіямъ, въ  коихъ онъ поучаетъ христіанъ лгобви къ  ближ- 
нимъ ...«Возлюблепные!—пишегь онъ,— будемъ любитъ другъ  
друга, потому что любовъ отъ Бога, и  всякій любящій рождепъ 
отъ Бога и знаетъ Бога; кто пе любитъ, тотъ непознаетъ Бога, 
потому что Богъ естъ любовъ» (1 Іоан. 4, 7—8). «Кто говоритъ; 
«я люблю Бога», а брата своего пенавидитъ, тотъ лжецъ; ибо не  
любящгй брагга своего, котораго вадитъ, какъ можетъ любить 
Бога, Котораго пе видитъ?.. И мы имгьемъ отъ него такую запо- 
еѣдь, что бы любящШ Бога, любилъ п брата своего»... (1 Тоан.
4. -2 Сі—21)... «Дѣтіі моы! станемъ любить не оловомъ илп  язы- 
ьчмъ. ѵо дѣломъ a пгтшюю» (1 Іоан. :і, 18)... А какъ  любить 
<<дѣломъ и ucniw m », это онъ самъ показалъ на слѣдующемъ 
примѣрѣ... Въ одномъ городѣ онъ поручилъ мѣстному епи- 
скопу для христіанекаго воспитанія одного добраго юношу. На- 
ставивъ іоношу въ  истинахъ христіанской вѣры, еішскоиъ пре- 
доставилъ его самому себѣ. И что ѵке? Неимѣя надъ собою над- 
зора, юноша сбился съ пути иетины и дотого развратился, что 
сталъ во главѣ шайки разбойниковъ. Возвратившись въ тотъ 
городъ, «апостолъ любви» съ великого сердечпою скорбіто 
уаналъ объ этомъ. и неомотря на свои слабыя старческія силы, 
отправился на то мѣсто, гдѣ были разбойники. Юноша, сдѣлав- 
шійся атаманомъ разбойнитсомъ, и превосходившій всѣхъ звѣр- 
ствомъ, кророжадностію и безчеловѣчіемъ, увидавъ апостола, 
отъ стыда и страха обратилис-я въ бѣгство. Но апостолъ, забывъ 
свою старость, погнался изо всѣхъ силъ, крича ему въ  слѣдъ:» 
синъ мой! что ты бѣжишь отъ меня, отъ твоего отца, отъ безору- 
жнаго старика!.. Сынъі иойіпож алѣй меігяи небойся! Если пужно 
радъ умереть за тебя, какъ и Господь за насъ; за твою дуіпу я  
готовъ отдать с.вою... Остановись! Повѣрь—Христосъ іюслалъ· 
меня»!.. Услышавши ато, кшоша сперва осталонился и смотрѣлъ 
въ землю, іютомъ брос-илъ свое оружіе, задрожалъ и горвко за- 
плакалъ... Когда же старецъ-аяостолъ приблизгоіся къ  нему, то 
обнялт) его, палъ передъ нимъ иа колѣни, цѣловалъ его правуіо
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руку, умоляя раскаяться, потомъ часто и усердно модился съ 
ниыъ и за него Богу. ііока возвратилъ заблудшаго въ нѣдра Цер- 
кви... Такъ великій апостолъ силою любви евоей къ ближнішь 
воовратилъ погибшаго іоношу на путь истины н добра и спасъ 
дуілу его отъ смерти!.. и.еслл бы. братья христіане. и въ нашихъ 
сердцахъ горѣлъ пламень той искренней и самоотверженоіі люб- 
викъБогуиОлижшшъ. какой преіісполнена была душа воспоми- 
наемаго іш нѣ «апостола любви»!.. Вѣдь безъ этой любви нѣтъ и 
неможетъ быть и истинаго хрлстіанства; безъ этой любви ни са- 
мая вѣра наіла—хотябы и чудодѣйственная, ни наши иодвиги 
благочестія—хотябы и еамые выслііе не иринесутъ намъ пользы, 
б.удутъ «мѣдко звенящею или кимваломъ звучащішъ»... Одна 
только истинно-христіанская любовь совершаетъ дѵховнѵю 
жизнь ыашу; одна она можетъ снискать намъ благоволеніе 
Божіе... За любовь—даровалъ Христосъ грѣшницѣ отпущеніе 
грѣховъ: «прощаются грѣхи ея многіе за то, что она возлюбила 
м«ого» (Лук. 7, 47); за лгобовь—св. Іоаннъ Богословъ возле- 
ж алъ на персяхъХрисга и былъ участникомъ въ  таинствахъ 
Его; за любовь—св. аіт. Павелъ былъ восхищенъ въ рай и слы- 
шалъ та.м'!> «неизреченные глаголы»; за любовь—всѣ апостолы и 
пророки иолучили Духа Святаго, а  сонмы мучениковъ и муче- 
ніщъ, преподобныхъ и подвижниковъ, великихъ угодаиковъ 
Божіихъ—спасекіе души и Царство Небесное!..

И мы, братіе, не другимъ чѣмъ можемъ привлечь къ себѣ ми- 
лость Божін) и оаслѵжитъ блаяоенство вѣчное, какъ только 
.нстинно-хрисгіанскою любовію, которая, по слову св. Пнсаиія, 
«■долготерпитъ, милоссрдствуетъ,.не завидуетъ, не превозносит- 
ся, нв гордится, не безчѵжтвуетъ, пе ищетъ своего, ηά раздра- 
жаетпі, пс мыслить зла, ие радустся пепраедѣ, а сорадуется 
истипѣ, вее покрываетъ, всему вѣритъ, всего падѣется, все пе- 
.реноситъ, никогда не перестаетъ»... (1 Коринѳ. 13, 4—8)!..

Посмотрите какое въ тіаши дни охлажденіе и уладокъ среди 
христіапъ вѣры въ Бога, какое оскудѣніе любви христіанской, 
какое развитіе сектъ и вольномыслія, жакое распространеніе 
пороковъ и преступленій!

Поревнуемъ же, попримѣру великаго ап. Іоанна Богослова, 
за дѣло Божіе: поревнуемт. за св. вѣру нашу христіанскую, за 
Матерь-Церковь православную, за добрую христіаискую жизнь, 
украшсшіую діадемой любви къ Богу л къ бдижнимъ!.. Предъ 
лами и вокругъ насъ густыя толпы братій нашихъ, увлечен-
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ныхъ «пустымъ оболыценіемъ» и блуждающихъ «по распутіямъ 
міра сего, а  ®е ио Хрдсту»: поможемъ имъ примѣромъ собствен- 
ной «жизни по Бозѣ» уразѵмѣть что есть воля Бож ія благая и 
всесовершенная, поможемъ имъ уразумѣть счасгье доброй хри- 
стіанской жизни, исполненной любви к ъ  Богу и  ближвимъ, яо- 
можемъ имъ пршюдняться оть ихъ паденія и с .ъ  лути гибельна- 
го стать н ап у ть  спаеенія... « Б р а т г я ! — п и ш е т ъ  a n .  І а к о в ъ — е с л и  

к т о  и з ъ  в а с ъ  у к л о п и т с я  о т ъ  и с т и н ы ,  и  о б р а т и т ъ  к т о  е г о ,  п у с т ъ  

т от ъ з н а е т ъ ,  ч т о  о б р а т и в ш і й  г р ѣ ш н ж а  о т ъ  л о ж н а г о  п у т и  е г о  

с п а с е т ъ  д у ш у  о т ъ  с м е р т и  и  п о к р о е т ъ  м н о ж е с т в о  г р ѣ х о в ъ »  (Іак.
5.— 19— 20).. « У в ѣ щ е в а й т е  д р у г ъ  д р у г а ,— взываетъ другой апо- 
столъ,— и  п а з и д а й т е  о д и п ъ  д р у г о г о ;  в р а з у м л я й т е  б е з ч и н н ы х ъ ,  

у т ѣ іи а й т е  м а л о д у ш н ы х д > ,  п о д д е р ж и в а й т е  с л а б ы х ъ . . .  Е с л и  ж е  κ τ ά  

г і н е  п о с л у ш а е т ъ  е л о в а  н а і и е г о ,  то п е  с ч и т а й т е  е г о  з а  в р а г а ,  a  

в р а з у м л я й т е  к а к ъ  б р а т а »  ( 1  Ѳесал. 5,— 11— 14; 2 Ѳесал. 3,— 15)!. 
Помните, братіе, что чйю вѣкъ не хлѣбомъ однашъ живетъ и 
ж ивъ бывастъ. а такъ же и «Словомл. Божіпмъ» н въ  тюслѣд- 
іклп. нуждается исиомѣрішо болъшее число людей. чѣмъ въ  
хлѣбѣ насущномъ... Несчастнаго бѣдияка, безпріютнаго калѣку, 
болыюго—ш л о  обуть, одѣть, иакормить, полѣчить,—его еще 
валшѣе обогрѣть христіанскою любовію, подойти к ъ  нему съ 
братс-кимъ участіемъ... Дайте ему почуять силу и  спаситсль- 
ность любвн христіапской, дайте ему ваше сердце, съ душой' 
п лаской подойдите къ  иему. заговорите о Божьей жизпи... 
Люди больше, всего нуждаются въ любви... Царство Божіе въ  
людяхъ строится па любви... Опускайте же каждый на устроеніе 
срсди людей Царства Бож ія хотя небольшую лепту... Тогда 
любовь или добро разольется какъ жнвотворный воздухъ. каісь 
благотворный свѣтъ, какъ великая, плодотворящая пустынго, 
рѣка: я  услужу вамъ, вы—другимъ. другіе—третъимъ, тѣ—въ 
свою очередь еще другимъ и третыгмъ, и такъ далѣе,—и добро 
дойдеп. до всѣхъ. и.безъ вѣдома пашего станемъ служить и по- 
могать другъ другу и обойметъ насъ всгЬхъ любовь христіан- 
ская, и объедшшть всѣхъ въ  одну любящую семью, и согрѣетъ 
и счасгьемъ одаритъ, т. е. мы будемъ любить другь друга по 
заповѣди ублажаемаго іш нѣ св. апостола, по заповѣди Христа 
Спаситеигя: « С г я  е с т ь  з а п о в ѣ д ъ  М о я ,  д а  л ю б п т е  д р у г ъ  д р у г а ,  

к а к ъ  Я  в о з л ю б ѵ л ъ  в а с ъ . . .  П о т о м у  у з н а ю т ъ  в с ѣ ,  ч т а  в ы  М о и  

у ч е н ж и ,  е с л и  б у д е т е  и м ѣ т ь  л ю б о в ъ  м г ж д у  с о б о ю » . . .
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Позаботимся же. братіе мои, жить въ  любви евангельской, въ 
любви исти-нно христіанской: съ нею н  на землѣ patt и на небѣ 
вѣчное блаженство!...

С в я щ е ш т ъ  Н и к о м й  З а г о р о в с к і й .

ПОЛТАВСКАЯ БИТВА— РУССКОЕ ВОСКРЕСЕНІЕ.
Да еидаютъ потомки православныхъ земли 

родной минувшую судъбу, своихъ царей вели- 
кцхъ почитаютъ за ихь труды, за праедуу 
за,добро... (Пушкннъ).

Въ исторической жизни Руоскаго народа 200 лѣтъ тому на- 
задъ піюизошло еобытіе, имѣющее неѵмирающую славу: оно. 
вомр.ы счл о  дѵхъ современнпвовъ и умиляетъ сердца даже отда- 
ленныхъ потомковъ.

Событіе это—побѣда подъ Полтавой.
Высока елава и велико значеніе этоік побѣды! Полтавской 

’ битвой рѣшался вопросъ: быть или не быть въ числѣ другихъ 
государствъ могучей, великой и славной Россіи?

ТІеренесемся мыслію на достопамятныя полтавскія поля, 
устремивъ духовння очи с-вои на доблестныхъ орловъ—вои- 
нов'1), воспитанмыхъ Великимъ преобразователемъ Россіи ца- 
ремъ Петромъ. Пусть яспѣе нарисуются у насъ образы этихъ 
чудо-богатырей духа и силы и славнцхъ иодвиговъ ихі)! Въ 
ИИЗ году, нослѣ многихъ смутъ и междоусобицъ, вступилъ на 
осиротѣвшій Русскій Престолъ новый бла.гословенный Богомъ 
Домд. Романовыхъ. Въ бѣдствендамъ состояніи находилась тогда 
Русская Земля, отдаленная отъ морей и отовсюду стѣсиенная 
врагами. Нолная неистощщіыхъ исто-чниковъ могущества, она 
дремала въ своемъ невѣжествѣ. Нуѵкенъ былъ богатырь, кото- 
рый разбудилъ бы русскій яародъ, вдохііѵлъ въ него духъ му- 
жества и силы. Этотъ богатырь н явился въ лицѣ Петра Beau- 
K a ro , третьяго царя изъ дома Романовых'ь. Въ олавпое царство- 
ваніе его звѣзда Россіи высоко взошла и ярко загорѣлась. 1 о-го 
августа 1700 года Царь ІІетръ объявилъ войну ПІвеціи, заду- 
мавъ почти иесбыточный для того времени планъ: просвѣтить 
свой народъ, прорубить окно въ Европу и отнять у шведовъ 
бе])ега Балтійскаго моря.

Объявляя войну, царь считалъ свой поступокъ законнымъ и 
правымъ, свое намѣреніе чистымъ и возвышеннымъ. Онъ хо- 
тѣлъ возвратить Россіи то, что принадлежало ей издревле, на-
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мѣревался дать своему народѵ тѣ блага, которыми пользовались 
уже другіе народы—его братья. Великое и трудное дѣло пред- 
стояло богатырю—царю! Ш веція была въ то время однимъ изъ  
могущественныхъ государствъ, а король ея Карлъ X II имѣлъ 
славу искуснѣйіігаго и талантливаго шивоводца.

Но не въ  силѣ Богъ, а  въ  правдѣ! Ha Hero возложнлъ свое 
упованіе царь Петръ, Ему онъ ввѣрилъ сѵдьбу своего отече- 
ства. И эта надежда была, ие тщетна.

Въ апрѣлѣ 1709-го года шведы ііо д ъ  предводительотвомъ 
своего короля осадили Полтаву. Спасая крѣпооть, двинѵлись 
сюда и русскія войска подъ начальстъомъ Петра. Осаждениые 
жители Полтавы, собра.вшись въ соборномъ храмѣ. усердію и го- 
рячо молилиоь Богу и дали клятву умереть, но не сдаваться. 
Приближалась роковая минута, въ обоихъ лагеряхъ шли приго- 
товленія къ  бою.

Наступило, наконвцъ, достопамятное утро 27-го іюня 1709 г. 
В ъ 2 часа ночи шведская армія двинулась на руоокихъ. Пред- 
водитель ея король Карлъ XII, увѣреішыіі въ своихъ силахъ и 
въ своей побѣдѣ, шутилъ надъ руоскимъ воішствомъ и пригла- 
шалъ своихъ офицеровъ на ниръ въ  шатры царя Московскаго.

Но такъ готовилжъ къ  битвѣ вт̂  русскомъ станѣ. Еще нака- 
нупѣ все войско во главѣ съ Державнымъ Воѵкдемъ съ вели- 
кимъ благоговѣнііем'], и колѣнопреклошю молились иредъ на- 
ходившейси въ  арміи Каіілуновокой икопоіі Божіей Матери, 
іцюся заетуиленія ПрочиотоИ, и но окончаніи молебнаго иѣнія 
было окроилено святою иодою. Раннимъ ѵтромъ 27-го ігоігя, етоя 
въ боевомъ порядкѣ, руссків бѳзмолвно и благоговѣйио слушали 
мрикязъ сиоего царя. Вогь что говорилос-ь въ  этомъ нриказѣ:

«Вошгы! пришелъ часъ, который долѵкош. рѣшить оудьбу 
отечества. Вы не должны помышлять, что сражаетесь за Петра: 
вы сраѵкаетеісь за государстио Петрѵ вручсшіое. за родъ свой, ча 
отечество, за правоолавную пашу вѣру и церковь. He долѵкна 
васъ смуіцать негюбѣдимоеть непріятеля. Въ сраженіи вы 
имѣііте прѳдъ собою иравду и Бога, Ващитника вашего, а. о 
Петрѣ вѣдайте, что ему жизнь не дорога.—жшта бы только Рос- 
•сія во славѣ и благодѣнетвіи, догя благосоотоянія вашего».

Мужество, удаль, презрѣніе къ опае.ности должны составлять 
достоинство всякаго воина. Но готовясь лечь коотьми за отече- 
стію, воинл,—христіаішиъ преѵкде всего долженъ вспомнить о 
Богѣ, какъ оащитникѣ добра и правды, и всецѣло возложить на
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Hero свое упованіе. И царь указалъ своему войску эту христіан- 
ст;ую обязанность въ приказѣ.

Цредъ самой битвой Петръ. объѣзжая полкп, воодупіевлялъ 
воиновъ н говорилъ: «порадѣйте товарищи! Вѣра. церковь ц 
отечество ждуть отъ васъ зтогол.

Въ 9 часовъ утра арміи сошлись на ружейный выстрѣлъ 
И грянулъ бой 
Полтавскій бой!

Два часа кииѣла. отчаянная битва. Это была страшная борьба 
между искуествомъ и с-нлою. междѵ самоувѣренностью и герой- 
скимъ солротивлѳніемъ.

Обѣ рати, какъ твердыя стѣны, стояли другъ противъ друга 
и с-мертъ пожинала обильную жатву. Сами вѣнцѳносные вожди 
не щадилн себя въ боевомъ разгарѣ: одна пуля ііробила Петру 
ишіпу, дрѵгая засѣла въ сѣдло. третья сплющилась на груди— 
на аолотомъ крестѣ; изъ 24-хъ воиновъ, оберегавшихъ короля 
шведскаго, остались въ живыхъ только трое. Послѣ двухчасо- 
вого боя, шведы дрогнули и въ смятеніи нобѣжали. Въ 11 ча- 
совъ изъ стройнаго шведскаго войска, наводившаго страхъ на 
всю Іівропу, осталасв только иестройная толгта, не думавшая 
улФ о соиротнвлеши.

Такъ кончилась славная бигва двухъ богатырей! He себѣ, не 
исусству it еилѣ своего оружія иршшсало православное воин- 
ство эту иобѣду. Съ тѣхъ иоръ, какъ стоитъ земля русская, оно 
въ иобѣдахъ своихъ всегда видѣло только всемогущую сшгу 
Божію. «Не намъ, не иамъ (слава), а имени Твоему», благого- 
вѣйно восклицали наши предки. Тотчасз. ѵке по окончаніи 
битвы русскія войска при громѣ пушекъ совершили благодар- 
ственное Господу молебствіе за одержанную ими славную по- 
бѣду. Во всѣ концц Россіи посланы были гонцы съ вѣстыо о 
семъ радостномъ событіи, съ приглашеніемъ иѣть молебны, зво- 
нить въ колокола. На другой деиь утромъ отданъ былъ послѣд- 
ній долгъ христолюбивымъ воииамъ, за  вѣру, царя и отечество 
животъ свой иоложившимъ. Все воѳняое духовенство совершало 
чинъ погребенія, І'осуда])ь пѣлъ съ церковнымъ клиромъ. 11о 
окопчаніи молитвы, царь побѣдитоль ноложилъ предъ тѣлами 
усошішхъ три земные поклона и почтилъ ихъ таішмъ прощаль- 
вымъ словомъ: «Храбрые воины, за вѣру и отечество жявотъ 
свой положившіе! Молите за насъ Бога, будьте и за  гробомъ гго- 
борниками нашими предъ ирестоломъ Божіимъ».
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Быстро выросъ могильный курганъ, иа которомъ признателъ- 
выіг царь своими руками водрузшгь крестъ съ надписью: 
Ътты благочесгивые, sei благочестіе кровгю вѣнчавшіеся, лѣта 
отъ воплощенія Бога— Слова 1709 г., іюня въ 27-й денъ.

Съ тѣхъ поръ ежегодно на канунѣ дня полтавской битвы— 
20 іюня здѣсь, надъ могильнымъ курганомъ, совершается архіе- 
рейскимъ служѳніемъ торжественная павихида при большомъ 
стеченіи народа. Съ тѣхъ поръ русскій народъ неизмѣнно пом- 
нитъ своихъ братьевъ воиновъ и благоговѣйно чтитъ ихъ свя- 
тую память. Спросишь: за что? А за то, что они умѣли олужить 
царю и отечеству, за то, что свято исполнтщ  свой воинскій 
долгъ; за то, что доказали величайшую любовь своей родинѣ; 
за то, что спасли отечество свое отъ безславія, царскій тронъ 
отъ онасягоот, а  св. церковь отъ утѣсненія и гоненій. За это 
иочтилъ ихъ самъ Петръ Великій и современниви; за это 
прославляли ихъ нотомки, за это славитъ ихъ родъ ныпѣшній, 
за зто нроолявитъ ихъ и родъ грядѵЩій.

Въ царстгіоваіііе ві. Бозѣ почивающаго ішиератора Алексан- 
дра ІІІ-го на иолѣ лолтавекой битви былъ сооруженъ храмъ во 
т і я  ripert. Сахтоонія Страчшопріимца, празднуемаго 27-го іюня, 
а иа могилѣ pyom ixi, воиновъ ве/шчествениый пямятникъ—-
Кр№ТЪ.

Прот. церкви гвард. казачьихъ частей: Іоашіъ Бугославскій.
(й зъ  «Вѣстн. Воен. Дух.»).
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МИССІОНЕРСШЙ ЛИСТПКЪ.

ОТКРЫТІЕ ПРАВОСЛДВНАГО МИССЮНЕРСКАГО БРАТСТВА ВО ИМЯ 
ПОКРОВА ПРЕСВЯТЫЯ Б0Г0Р0ДИЦЫ ВЪ СЛОБОДѢ ОЛЬШАНЬ

ХАРЬКОВСКАГО УЪЗДА.

2-го февраля сего года состоялось торжественное открытіе православ- 
наго миссіонерскаго братства въ сл. Ольшанѣ, Харьвовскаго уѣзда. Цѣль 
учреженія братства— противодѣйетвіе пропагапдѣ мѣстнаго іж таитства, 
усилѳшю развивающейоя въ ійюдѣдпое время въ слободѣ Олыпапѣ. Для 
осуществлеиія этой цѣли братство приияло па себя олѣдуіощія обязая- 
ности: а) собщ ш іѳ свѣдѣній о религіозно-іфавстветор> состояніи 
мѣстнаго населенія, какъ ігравосланнаію, такъ и сектантскаго; б) наблга- 
деніе за всѣмъ тѣмъ, что служптъ ловодомъ къ  соблазну сектаігговъ и 
пареканію на православную дерковь и ея чадъ; в) ведѳніе чаотныхъ бе- 
сѣдъ при всякомъ удобномъ случаѣ съ сектантами - и православиыии, 
ш овинми къ г.сктантству; г) распространѳніе чрезъ продажу и путенъ
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Гхшлатііой раздачи брошюръ и листковъ противо-сектаитсваго содержа- 
ж ан ія ; д) привлеченіе въ составъ Братства лицъ, сцособныхъ содѣй- 
стіш ать цѣ.іямъ Братетва: с) обѵченіѳ лщ ъ , желающихъ вести бееѣды 
съ срктаптами: ж ) пооіцрепіс всѣмп завпсящими отъ Братства сред- 
ствамн лицъ. которыя будѵгь отличаться особетою ревностію въ дѣлѣ 
миссіи и труды которыхъ бѵдутъ сопровождаться замѣтнымъ успѣхомъ 
п  Бгш имъ благооловеніемъ; з) заботу о введеніи въ курсъ преподавапія 
Закона Божія въ ыѣстныхъ школахъ нротиво-сектантскаго эдемента; и 
і)  устройство общихъ собраній братчиковт. не менѣе одпого раза въ мѣ- 
сяцъ въ поыТлцоиіяхъ ольшапскнхъ церковныхъ школъ (гюперемѣнно) 
для обмѣна мыслой и взаимнаго назиданія.

Открчтія Братггпа благодаря заботалъ священника Трехсвятитель- 
сігой церкви, ο. Е. ('. Григоррвича, состоялось весьма №ржоотвенію. На- 
канунѣ отісрытія, 1-го фепраля, въ Трехсвятительскомъ храмѣ совер- 
шеію Gbi.ift торжественное всенощное бдѣиіе. Бдѣніе совершалъ священ- 
пякъ Олынанской Николаевской церкви Евгѳній Богославсвій, а на лц- 
тію  и велнчаніе выходили помощникъ ѳп. мисс. евяіц. В. Черкесовъ и 
евященники Олыпапгкихъ церквей: Е. Григоревичъ, Г. Владыіаівь, 
Е. Богоглавсяій п Ильпнскій. Продт. поліслеемъ сішщ. Черксговъ ска- 
з і ш . cjioitft ft вслиш гь зпачепіи м ито ііе інж ихъ  братствъ η кружвовъ 
реішителсй пражиманія вь дѣлі; защитм іі]»им>с.іашя оп» натиг-ка гпвре- 
моишіго бозбожія и гсктаіпчтпа.

(

2-го фввраля но иіѣхъ церквахъ Олынаны сопоршоиа была литургіи 
ііриходпшми снящешіиками. ію сМ  поторой ііачался крес.тиыВ ходъ. Сна- 
чала крогпіый ходъ вышелъ изъ Нико.іаевгкой цсрвви \ю  гднвѣ съ при- 
ходгаімъ пш ііичнш ш п, К. Г)Оіѵ)(*л;шп:тмъ. Кіида этогь крсстный ходъ 
иодходилъ къ Трехгвятиггельгкой цвркви, нзъ с£й ікюлѣдией такзкс вы- 
шелъ іфостный ходъ во главѣ съ благочиниымъ овяіцепішкомъ ο. А. Вер- 
теловгкимі, η іфиходгквмъ свящ еіш иш п, ο. Е Григоревичсмъ. Когда 
соодинеішый кростиый ходъ Трсхсвятнтаіш сой и Н иколатю ой церквиі 
іт о д о ш а л т» гсъ Воскросенгкой цѳрш г, то изъ сѳй ііслѣдисй такжо выпіелъ 
крегтный ходъ во главѣ съ ііриход. стпцош іикомъ о. G. Илышсюшъ. Три 
гоодиношіыхч. к|мѵтпыхч» хода напра іш игь къ Новровской церкви. Изъ 
Покровпшй цорк-ки im иггріи іу вышолъ также, кростный ходъ во главѣ 
п . тюмоіц. оп. мигг. гвяіц. Чоршчжымъ ц пркход. свяіц. ο. Г. Владыко- 
вымъ. Вгѣ чотыре кростныхч» хода, ггиѵд ш і і ш ш и і ‘ ь  в м 1 « т і і ,  ирибыли на 
площад!,. что іи ш іі Покровгга»й цоршш. Во вромя крічѵшаго .хода совор- 
шаомъ бьтлъ краспый трѳзвопъ во всѣхъ четырвхъ цорквахъ Олынаны; 
толгга свышв десятвг тысячъ мѣстпыхъ горожанъ сощшождали ісрестиый 
ходч»; івг.вчіе чоі‘ырохі, цорввей поноромѣино исполннлиі различныя пѣс-



яопѣпія. Чаще всего слышалаоь проникавшая до глубины души чудная 
пѣснь цѳрвовная: «утвѳржденіе на тя надѣящихся, утверди Господи цѳр- 
вовь, южа стяжалъ еси честиою Твоею кровію» (П. 3-я, 3-го гласа на 
дѳнь Срѣтенія ГосЯодня»).

На площади совершвнъ былъ молебенъ объ обращѳніи заблудшихъ, па 
которомъ произнесены были многолѣтія: Дарствующѳму Дому, Свят. Сн- 
ноду п Архипастыріо— Миссіонеру Высовопреосвящѳниѣйшѳму Арсенію, 
Архіепископу Харьковскому и Ахтырскому, Преосвящѳннѣйшѳму Евге- 
н ію  епископу Сумскому, Предсѣдатѳлю Епарх. Миссіонерокаго Совѣта, 
■решштслямъ св. нраіюславной вѣры хригтіанской и всѣиъ праворлав- 
:ііы м ъ  христіанамъ.

Поглѣ молебна, иконы были виесены въ Поаровсшй храмъ; духовѳя- 
ство, лица заішсавшіяся въ число членовъ братотва и часть народа 
вошли въ храмъ.

Послѣ молитвы благочинный о. А. Вертеловгвій открылъ собраніѳ. За- 
тѣмъ свяіц. Г. И. Владыковъ сказалъ рѣчь приблизительно олѣдующаго 
содержанія: «Б.іагочестивые ревнптели св. правоглавной вѣры христіан- 
ской! Однажды гп. ап. Павелъ,— проіцаясь съ пастырями Ефесской 
церкви,— сказалъ имъ: я  знаю, что по отш сствіи моемъ войдутъ къ  вамъ 
лютые волки, не щадящіе стада, и изъ васъ самихъ возстанутъ людн, ко - 
торнѳ будугь говорить превратио, дабы увлечь учѳішкпвъ за собога; по- 
ссму бодрствуйте (Дѣян. XX, 29— 30). Это шредсказаніе ап. Павла сбы- 
ваѳтся. Нынѣ явімпсь между пами непризванные ложные проповѣдвики, 
именуѳмые штундигтами и баптиотами, которые дѳрсшовенно возстали на 
вЬру и церковь Хригтову. Опи кшозпаино взялись за истолкованіе Слова 
Болсія и овоими превратными толкованіями извратили ѳго; они захотѣли 
быть «законоучителями», ие разумѣя пи тоію, о чѳмъ говорять, ни того, 
что утверждаютъ (Тим. I, 7) и ужѳ увлекли въ свои сѣти нѣкоторыхъ 
чадъ св. православ. церкви, слабыхъ въ познанін вѣры. Поэтому, необхо- 
днио тѳпѳрь,— въ выгшей стопени пеобходимо,— вразумленіѳи прогвѣ- 
щеніѳ заблудшжъ. предстонтъ наш іѳдъ  дажо сѳрьѳзная борьба.... Тор- 
жегтвеігао иы нѣ открываемое Мисеіонерское Братетво идетъ на встрѣчу 
этпй великой иѵжды иашѳй Ольшанской цоркпи. Въ правилахъ его ут- 
верждѳнныхъ Высоііопреосвяіценнѣйшимъ Архипаггыремъ— Миссіопѳ- 
ромъ, ясно указапы цѣль и задача Братства; это— усилѳннпе проповѣда- 
ніѳ Слова Божія въ духѣ св. правосл. церкви, разъяснѳиіе съ положи- 
тѳльной стороны пререкасмыхъ сѳктаптами истинъ гав. вѣры, просвѣще- 
иіе заблуждающихся истшшымъ свѣтомъ вѣры Христовой. Братство 
есть живой, свободный, жѳлашіый союзъ пастырей и насомыхъ. Оно 
объѳдииитъ поколѳблѳнныя совремепной омутой силы пастырейивсѣхъво-
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обше ревнителей Слова Божія п угтановитъ между ними близкую связь 
въ общемъ дѣлѣ горячей работы на защлту православія. Среди право- 
славныхъ есть много лвцъ, которыя буквально горять ревноетью по свя- 
той правосл. віЬрѣ Христовой, лотовы вестп борьбу съ севтантамп и же- 
лають только того, чтобы ихъ кто-нибудь наотавилъ и направилъ. Изъ 
такихъ лзіцъ пастырь можетъ выбрать болѣѳ сііособныхъ и энергичпыхъ, 
снабдивъ ихъ нужными книгами и руководя имп при изученіи Слова 
Божія. Такіе миссіоперы будуть имѣть иесомнѣнный успѣхъ, такъ-какъ 
здѣсь съ сектантами будутъ бороться лица изъ яарода; знающія ихъ л 
близко стоящія къ нимъ вслѣдс.твіе чаетыхъ съ пими сношеиій. Ниссіп- 
нѳры изъ народа пмѣютъ успѣхъ потому, что они свои для народа, умѣ- 
ютъ говорить его языкомъ. Дай же, Господи, чтобы открываемоѳ вынѣ 
Братство наше росло, развивало свою плодотворную дѣятельность на 
пользу св. церквн и процвѣтало!». Дослі:; о. Владыкова выступилъ на 
каѳедру овящ. ο. Е. Григоревичъ и произпесъ глѣдуіощую рѣчь: <Въ на- 
сгоящій день съ Божіей помощію ооборъ священнослужителей откры- 
ваѳтъ въ Ольшанѣ ыиссіонѳрскоѳ Братство. Просимъ и васъ, православ- 
ные, придти къ намъ на поыощь, присрединиться кь  намъ, чтобы, укрѣ- 
гошпга (’•ѳбя въ вѣргѣ, начать борьбу съ яаступающимъ ла церковь сев- 
танзч-тиодіъ. О втанты— враги церкви. Хрнстосъ Сиаситель основалъ на 
зеялѣ свою церковь, къ которой в  мы съ вами имѣемъ великое счаетіѳ· 
принадлежать и виѣ которой невозможно получить вѣчнаго спасенія; a 
гектанты етрсмятся разрупшть эту церковь. Они отвѳргаютъ все то, что 
заповѣдалъ Христосъ Сітаситель, что заповѣдали св. алостолы, св. цер- 
копь. Отворгаютъ св. вконы, св. крестъ, глумятся надъ ов. мощами, от- 
ряцаютъ нербходимостъ пошшовеиія усопшихъ, почитанія ангеловъ и  с.в. 
угодниковъ п т. д. Возстанемъ жѳ, возлюбленные, на защиту богопредан- 
пой святой вѣры иашей! Соединимся во вдипо, въ о р н ъ  тѣсный, брат- 
скій, дружный союзъ, чтобы дать силыіый отпорт) врагу! Божіѳ благо- 
вловоиіе да пребудеть на всѣхъ вступаіощихъ въ нынѣ открываемое 
Братство!». Послѣ о. Григоревича миссіонеръ Черкесовъ въ длибной  рѣчи 
выяснилъ тяжелоо положеніо цѳркви подъ натискрмъ на нѳе со стороиы 
сектаитства, особешю баптизма, и также призывалъ братчиковъ друж- 
нѣе взяться за дѣло борьбы съ сввтаіітетвомъ.

Свящблникъ С. Илышскій прочиталъ уотавъ Братства.
Ііоглѣдоіш о единодудіное избраміе въ предсЬдателя Братства свящ. 

ο. Е. Григоревича, въ вазначея купда Дудника, въ сѳкрѳтаря діакона Гря- 
горевмча.

Затіімъ, по предложѳдію новоизбраинаго лредсѣдатѳля Братства свящ. 
о. E. С. Грпгоревнча, ѳдинодушно я единогласно избранъ былъ Главпыыъ
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Іочотнымъ Прок-ѣдателемъ Братства Архипастырь— Миссіонеръ, Высо- 
коігреосвященнЬйигій Арсѳній. Архіепископъ Харьковскій и Ахты рскій, a 
Преосвящешкі.йшій Евгѳній, Егископъ Сумскій— почетнымъ членомъ 
Братотва. Собраніе уполномочило еаященника Г. Владыкова п казначея 
Дудника ходатайствовать предъ Архипаотырями о принятіи имп на себя 
указапнаго почетпаго званія.

Въ заключеніе на имя Епархіальнаго Миссіонера Протоіѳрея ο. Т. I I.  
Буткѳвича составлѳна была и отправлена въ С.-Петѳрбургь сдѣдуіощая 
привѣтственная телеграмма: »Государственный Совѣтъ. Протоіѳрею Ти- 
моѳею Иваяовичу Буткевичу.

Сегодня торже^твеіто отврыто Братство. Нѣскодькр тысячъ Олылац* 
цевъ и ыы привѣтствуемъ васъ, просвѣщеннѣйшаго и энергичиаго Мис- 
сіонѳра и велякаго борца за православіе н самодержавіе. Благочинный 
свящ. А. Вертеловскій, протоіерей Житловъ. М итонеръ  Черкесовъ. 
Предсѣдатель Григоровичъ. Священшіки: Владыковъ. Богоолавекій Иль- 
лнскій , казначѳй Дудиикъ».

ТІо закрытія о. благочшшымъ Собранія, крестпыіі ходъ, при колоколь- 
номъ трезвонѣ, обратно возвратился въ тѣ  церкви, откуда выходилъ.

Въ 4 чаеа пополудни по коловольному звону въ Трохсвятитѳльскій 
храмъ собралось множество народа на объявлѳнную бесѣду съ сѳктан- 
тами; но сектанты отъ бесѣды уклонились. Тогда миссіонеръ сказалъ на- 
роду рѣчь, въ которой выяснилъ понятіѳ о церкви и овященствѣ, а такж ѳ 
коснулся и другихъ прѳреісаемыхъ оектантами · вопросювъ. He ѵспѣлъ 
мисоіонеръ возвраччлться изъ храма въ квартиру священнйса ο. Е. Григо- 
ревича, какъ туда являіотся сектанты съ заявленіемъ, что они желаютъ 
вступигь съ ішсеіонеромъ въ собесѣдоваліе. Само собой понятно, что 
ииссіонеръ изъявилъ полное своо согласіе па это и, еъ разрѣшенія 
о. Григоревича, эта бесѣда вела&ь въ квартирѣ о. Григоревйча. Узналн 
объ этомъ слобожане и домъ священника быстро наполиился народомъ. 
Оживлѳпная бесѣда съ сектантами продолжалась до полупочи.

Такъ закончнлсл приснопамятный въ жизни Олыпаны день отврытія 
миссіонерскаго Братства.

С в я щ е н п ж ъ  В .  А .  Ч е р к е с о в ъ .

МИССІОНЕРСКІЕ КРУЖКИ ВЪ ХАРЬНОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

Миссіонерскіе круж ки въ Харьк. епархіи, постѳпѳішо отврываемые 
при цѳрквахъ, соглашо распоряжѳнію Его Высокопрѳосвященства, все 
-болѣѳ и болѣс завоевываютъ снмпатіи народа. Дѣятельпость нѣкоторыхъ 
4фужковъ обращаетъ на сѳбя особое внииапіѳ. Помиио блестящей дѣя-
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телыюсги Краснокутскаго млссіонерскаго вружка, о чѳмъ мы не разъ уже 
сообщади въ печатя, не можемъ неупомянуть и о дѣятельности другихъ 
кружковъ, напр. кружка, открытаго ο. П. Капустянсвимъ въ слободіЬ Му- 
раев. ІІзъ  нмѣющейся при круж кѣ эаписной вниги мы узнали, что озна- 
чѳнный кружокъ съ 1-го ялваря по наетоящее вреия успѣлъ уотролть 
21 общрствешюе еобрапіе, провелъ лного публлчныхъ и чаетныхъ бе- 
сЬдъ и иаконецъ въ щютпвовѣсъ сектантской благотворительностп раз- 
внваетч. гвою благптворительность въ приходѣ.

Огь души желаемъ успѣха иовому великому дѣлу въ борьбѣ съ сек- 
тантствомъ.

М и с о .  с в я щ .  В .  А .  Ч е р к е с о в ъ .

Ö
^  -  _____At*, μ . /д-/м .o.a. :α·*\

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н Й К А .
ііШ і і ш и ш М І

Лосѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ 
Арсеніемъ, Архіепископомь Харьковснимъ и Ахтырскимъ, Духовной

Семинаріи.

Двадцать седьмого мая Его Высовопреосвящѳнство, Высокопреосвя- 
іденнѣйшій Архіепископъ Арсеній, изволилъ пооѣтить Харькрвскую Ду- 
ховную Семлнарію. Прибывъ въ Семинарііо въ началѣ дѳвятаго часа 
ухра, Владыка, при колокольноиъ звоиЬ, былъ встрѣчѳнъ о. ректоролъ 
Семинаріи и- членами шіспокцін и затѣмъ прослѣдовалъ въ убраішый. 
коврами актовый далъ, гдѣ доляинъ былъ ироизводиться экзаменъ вос- 
питанпикамъ V I класса по Догматичѳскому Богословію. При входѣ Вла- 
дыка въ залъ, собраішые тамъ воспитанники Ѵ І-го  класоа запѣли мо- 
литву «Царю Небеоный...», которую и окончили пѣніемъ «исъ полла эти, 
деопота». Затѣыъ иачалгл зкзамѳнъ, къ  приоутствованію на которомъ 
Его Высокопреосвяіценство пригласп.чъ ц  вс.ѣхъ члеповъ инсиекціи. Вла- 
дыка самъ вызывалъ воспитанниковъ и предлагалъ иыъ разнало рода во- 
просы. желая убѣдиться, нагволько сознательпо и твврдо усвоены пми 
вравоолалііис догматы. Отвѣтами вослитанішковъ Владыка остался дово- 
лѳнъ, что оиъ и  лзволилъ еамъ в ы гш а ть  въ ш щ ѣ  зкзамена, обратлв- 
шись къ окавчивакщимъ курс/ь съ еловомъ ластавденія. Въ немнпгахь 
словахъ Его Высокопреоевященство указалъ воспитанникамъ на важиоѳ-
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значеніе православныхъ догматовъ, которые содержать въ cefit»  и с г о -  

мнѣшіуш истину и изучать и усвоить которые аеобходимо должснъ н п і-  
кій , гіц ущ ій  истины; ирмэтомъ Владыва высказалъ увѣреішость, чго 
посѵгЬ оенователыіаго усвоепія куроа Догмнтичегкаго Богосдовін едва-ди 
найдутся между окапчивающими курсъ воспиташшками лица, колѳблю- 
щіеся въ вѣрѣ и соАШѣвающіося. Въ заключеніе Его В ы глгитрм нш - 
шеиство благооловилъ ісаждаго воспитаиника я каадому подарилъ іго 
крестику. Восиитаниики иослѣ этого ироиѣли молитву «Достойпо есть*..- 
п «исъ, подла эти, деспота*. Еще разъ благословивъ воопитанпиковъ ои- 
щимъ благословеиіемъ, Владыка обѣщалъ имъ иобывать у иихъ еіце иа 
экзамеиахъ, а затѣмъ, въ солровождѳпіи члеиовъ зтм еиац іонной  ком- 
миссіи, изволилъ пос ітиті. квартиру о. ректора. Откушавъ тамъ чаю, Кго 
Высокопреосвящеііотво, при дружномъ пѣн іи  воснитанниками- «исполла 
эти, деспота» и при колокольвомъ звопѣ, бтбылъ въ 11 часовъ тѵь свпи 
архіѳрейскіе покои.

Посѣщеніе ВысокопреосвященнЬйшимъ Арсеніемъ Сватово-Луцкой вто-
роклассной школы.

Еще съ 15 мая у  яасъ сгало извѣстно, что Высокопреосвяіцениѣйшій 
Арсеній 20 мая ѣдегь въ женскій Раэдабаровскій мопастырь, ттаходящійся 
въ сѳмп— во ш ш  вѳрот. отъ Сватовой-Лучки, освящатъ два повыхъ при- 
дѣла. Путь лс-жить чрсзъ Сватову-Лучкѵ, вт> ш горой иаходится второ* 
классная учительская школа. Владыка выразилъ желаиіе лично пронз- 
вести экзанепъ вьгаускнымъ учешікамъ по Закону Божію и продупре- 
дялъ, что 21-го мая па обратномъ ігути изъ монаотыря прибудетъ въ 
школу къ  те сти  часамъ вечера. Для школы пріятно было іщ ѣ т ь  въ 
своихъ соѣнахъ дорогого и высокаго гостя. У ж в въ три часа дня все было 
готово къ пріему Владыки. Ш кола виутрн и сиаружи учешшами была 
уврашеыа зеленыо. Дворъ ікшолиился учетшвами другихъ Сватовсиихъ 
першшо-приходскихъ школъ и простолюдшіами, которые жвдади уви- 
дѣть своево архипастыря и нолучить блатословевіе. Въ тѣпи шкплыіаго 
зданія помѣстился мФс/гный фотографъ. Т угь -ж е  расположилисі» въ вы - 
жидателыіомъ иастроеиііг завѣдующіе и учащ іе цврковиьтхч, школъ, 
Епархіальный наблюдатель, Василій Ѳедоровлчъ Давыдсшсо и уѣздиый 
купянскііі паблюдатель , о. Вагилій Магловъ. На крыш ѣ двухъ-этажнаго 
8данія школы помѣстилоя сторожевой постъ изъ учепиковъ и страншнка, 
чтобы зарапѣѳ видѣтъ прийлнженіе Владыші и во-время собратг» уч тш - 
ковъ въ болыпой іслассъ лбразцовой школы. Какъ  всегда въ такш п, глу- 
чаѣ часы тянулвоь очень медленио. Наіаяіецъ гь  крыши. ііослышалш-и;
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«ѣдетъ Владыка!». Оба наблюдатѳли вышли за дворъ вотрѣтить архіѳрея. 
а учащіе остановилиоь у входа въ здаиіе. ПодиЬхалъ экппажъ гъ мѣст- 
нымъ приставомъ и завѣдующимъ второклассной школой. За нимъ пока- 
8алась карета Владыки. Бодро Владыка вышѳлъ изъ кареты. благосло- 
вилъ всгрѣчавшихъ епо, народъ, благословилъ учащихъ. На пряглашеніе 
заиЬдывающаго посѣтлть школу Владыка отвѣтидъ: «скорѣй— скорѣй з ! 
к  съ удивительной живостью для своихъ лѣтъ и весвлостью направился 
за п п ш у  на огородъ. Осиотрѣдъ молоденькій садъ, строенія, выразилъ 
пожеланіѳ, чтобы была пріобрѣтена корова для школы и вошелъ въ кор- 
пусъ. Въ приготовленной комнатѣ учѳниісіг второкласспой пиоплы друж- 
нымъ хоромъ встрѣтили высокаго гостя пѣніѳмъ: «Радуйся, царице>.!

Потомъ спѣли «Боже, царя храни»! Владыка, благословплъ всѣхъ, 
сѣлъ за столъ. Тотчасъ ѵѣздный наблюдатѳль о. Масловъ привѣтствовалъ 
Владыку ігрѳкрасной рѣчью, въ которой указалъ, что для всѣхъ насъ 
пріятно посѣщеше Владыісіг, дорого и цѣпно указаиіс его, какъ горячо 
любящаго церковію-шволыіпе дѣло и огіытнаго педагога. ГІри этомъ про- 
свлъ вразумить, наставить и благословить. Владыва іпутливо замѣтилъ, 
что старикъ онъ ужъ, любить школьнов дѣло-то любитъ, но отч, дѣла от- 
сталъ, и какой— говоритъ— у мслш отіы п? B o n  благословить могу!». 
Началгя экзамсігь по Закону Божію. Въ прѳдлагаемыхъ Владыкой вопро- 
сахъ по катехизису ясно обнаружилоя умг!;дый, старый преподаватель, a 
шутлнвыя замѣчаігія сго пйдымали новолыю во всѣхъ бодроѳ настроеніе. 
По окопчаніи экзамона Владыка написалъ въ книгѣ для почетныхъ посѣ- 
гителей, что отвѣтамн ученивовъ по катѳхизису остался очень доволенъ, 
но пож(ілалъ лучшаго знанія и «досмѳртнаго» незабыванія молитвч.. 
Послѣ зтого оиъ раздалъ учаіцимъ крестикн, благословилъ всѣхъ, іп, 
сопроііождсніи паіюда и ѵчешшовъ еѣлъ въ карету и отбылъ иа станцію 
вь овой иагонч,’.

У ч и т е л ь  С .  С у х о в і й .

Окончаніе учебнаго года въ двухнлассной образцовой і\ри Харьковской

духовной семинаріи школѣ.

Въ началѣ только что загеончившагося ѵчебнаго года образцовая школа 
открыла свои занятііі нрн 132 ѵчѳшікахъ. Въ тѳчсніе года изъ иихъ по 
разнымъ ііричииамъ выбыло 13 человѣкъ, такъ что кч> кпіщ у учебпаго 
года ігь школѣ состояло 119 учащихоя. Вг/Ь они, по заведѳшюму обычаю, 
подворгпуты были повѣрочнымъ игпытапіямъ, причомъ иш ы тапія учени- 
ковъ 1— 4 отдѣлміій были произнедоты однимъ тольво учащимъ персо- 
наломі, школы. а вьшусішые экзамопы для уѳпиковъ 5 отдѣленія произво-
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дились 23 мая особой комиодіѳй. Въ ней состояло 6 лицъ: предсѣдатолі. 
жомиссіи, о. Ректоръ сеиинаріи, прот. А. Ю шковъ, инспекторт. оемн- 
наріи H. Н. Страховъ, руководитель школы В. А. Тпхошіровъ, законоучк- 
тель о. Крохатскій и учителя-діаконы И. Ѳ. Помазаповекій и Г. Я. ІТоко- 
лодинъ. Экзамены начались въ 8 ч. утра диктантомъ и ош ічились къ  2 
часамъ дня. Было прѳдотавлено къ испытаніямъ 14 чсловѣкъ, изъ коихъ 

- одж ь по болѣзни не явилсл. Отвѣты ѵчрлшковъ no всѣмъ продметамъ 
были вполпѣ удовлетворительны: срѳдпій баллъ по всѣмъ яредметамъ вы- 
разился .въ цифрЬ, 4. Особенно ж е хоропіо отв&чали учѳншси по иоторія и 
гѳографіи. Ихъ бойкіе, точныѳ и  какъ-то особѳнно охотныо отвіѵгы по- 
казывали, что они увѣрены въ своихъі знаніяхъ, и потому были г.овер- 
шѳнпо свободны отъ естественно присущѳй въ ихъ иоложепіи пШкоторой 
боязливости. Всѣ 13 человѣкъ были признаны комиссіей достойиыми по- 
личить свидѣтельства, даіощія право на льготу 2 разряда no воинской по- 
винности. По оюоичаніи эвзамона, предъ заклгочительиой молптвой, 
о. Рѳкторомъ были розданы окончившдмъ учѳн иш гь  Новыѳ Завѣты от> 
ІТоалтирыо; при зтомъ предоѣдатель ш ш о с іи  убѣждалъ учопивовъ по- 
чащо чіггать с.вящеяьш іш иги: такое чтеніе будетъ и возгрѣвать въ 
нихъ духъ благочестія и любви къ  ближнтаъ, который школа етаралась 
возжечь въ ихъ оердцахъ. и папоминать имъ тЬ школьные уроки, па во- 
торыхъ толковалось С.чово Божіе.

31 мая, въ воскресспье, поо. яіі лптургіи былъ отслуженъ въ ш колѣ 
благодарствепный Господу Богу молебенъ. На номъ прнс-утствовали всѣ 
учащіеся,ипспѳкторъ сѳм.Н. Н.Страховъ,попечитель школы Я. В. Сѣрый,
В. А. Тихомировъ и учащіе въ школѣ. Сррдп группы гиколліиковъ выдѣ- 
лялось пѣоколько кхъ  родителей, пришедшихъ раздѣлить съ свонми 
дѣтьми ихъ молитвы и радогть. Всѣ пѣснопѣпія лолебпа довольно отройно 
иеполішлиоь самими учониками подъ руководствомъ воспитаніш ка семн- 
наріи. Предгі> отпускомъ, по окоичаніи молебиа, о. закопоучитель школы 
обратился къ  учащимся со словомъ пазидапія. Батюшка старался убѣ- 
дить учѳниковъ въ томъ, что бы оііи, ио выходѣ изъ школы, продолжали 
запиматьгя рвоимъ умствеішымч. образованіемъ. такъ какъ  школа сооб- 

-щ ила имъ только элемеитьг зігаиія, требующіо дальнМшато развитія іг 
пополншіір, и такъ шжъ безъ дополнепія и огвѣжспія даѵкс сообіценныя 
пгколой знанія могутъ забыться. По окопчаиіи молебпа нпслѣдовалъ а кт і, 
подъ предсѣдательетвомъі пнепектора сомшіаріи H. Н. Отрахова *). Стар- 
шій учитѳль піколы ирочнталъ гп ікч ікъ  учйш конъ съ увазаніемъ рсзулг.-

■J 0 .  Рвкторъ семинарія, кг сожалЬиію, по .логъ ирисутствовать, такг какъ 
вг этотъ день должеиъ былъ ѵчаствовать при архіереііскомъ богослужепія.



τ.'ΐτ ίΐ нхъ занятій. Оказалоп. переведеипыми въ слѣдуюіцее отдѣленіо 7Г> 
человѣкъ II огтавленпыміі на второй годъ 29 чел. Двадцать лучшихъ уче- 
никпвъ. т ,  тлмъ чнслѣ II 3 выітускныхъ, награждены были нпхвалыіыміі 
лпгтами. ковтрые тутъ же и былп розданы учащпмся. Всѣмъ. іжоичпв- 
ш пмъ тко л у . по лримѣру прежннхъ лѣтъ, роздаііы былн еще каижки 
религіозно-нравгтвеннаго ічяержаиія. доступныя по r-воему изложенію 
впзрагту п развитію учащпхгя. Каждый ігрежде. чѣмъ іірштяті. похваль- 
ный л и т»  иліі книгу, подходилъ ітдъ  благословоніе гсь о. зшмтоувтелю. 
Въ заклтчепіе H. Н. Страховъ повдравилъ пкгшчивпшхъ курсъ учеиія въ 
школѣ п , оковчаіііемъ куреа. вллучившихъ награды— съ паграда.чи, 
ввбіхъ дѣтей— съ окончаніемъ учебпыхъ занятій; пожслалъ дѣтямъ прл- 
мѣпятт. въ своей жизпп тѣ  добрые уроки, какіѳ  имъ преподавались въ 
ііікол іі. т. е. гтараться быть вгюбще людьми хорошиМи, людьми богобояз- 
ютіііыми. любяіцими свое отечество, предаішыми своему Государіо, но- 
слушпыми Его закоиамъ. Сказалъ нѣеколькохлош. и ітопечитель іпколм, 
Я. В. Сѣрый. Какъ староста семинарс-кой церкви, оиъ ѵбѣждалъ школілш- 
ковъ іл  впредь посѣщать храмъ Божій иѳопустителілю и де.ржать себя 
въ иемъ благоговѣйно, ибо эти прпвычки вызовутъ въ душѣ страхъ 
Божій.— то чувство. которое служить началамъ премудрсс-ти и доброй 
жизіш. П Ікгт .іш ки  дружно благодарили за иазиданія л благопожеланія.

Опуотѣлл шшла: до сенгября въ ией не услыпшшь пи обычтіыхъ звоп- 
ковъ, іш дѣтскихъ голосовъ.

He оказался прошедшій тд ъ  безрезулі,татиымъ для образцовой школы 
л въ имущсствеиномъ отногамііи. Благодаря іюжертвованпымъ поігечпте- 
лемъ школы, Я. В. Сѣрымъ, 120 руб., шкплыіая бпбліотека для вийжлас- 
піаго чтенія обогатилам. 350 зкземилярами книгь, ішторые тагіістіі еъ 
прежде шкѵгупившимл игчиюляіотея цифрой 582 экз. На ігакопленпыя въ 
течепіе поелѣдпихъ грвхъ лѣтъ средства была лополшта коллекція ла- 
глядныхъ пособій по гѳографіи, исторіи и естѳствовѣдѣнію, доходящая 
тѳігері, до 82 иомеровъ, а тавже п библівтвка для учаіцихъ.

Въ закліочрпіміельзя пе помянуть добрымч, словомъ H. Н. Ограхова, 
бывшаго руководитвлемъ образповой школьт со дгог ея основапія н въ 
концѣ 1908— 09 года вынуждеішаго, вслѣдствіе ііазпачеиія па должіюсть. 
инспектора еемішаріи, етатг. въ лныя, меігііо близкія отііоіпелія къ 
юколѣ. в .  A. Т .

А кть въ образцовой церк.-приходской школѣ при Харьковскомъ Епар-
хіальномъ Женскомъ УчилищЬ.

Съ благословеиія и разрѣшеііія Высокопреосвящшіѣйшаго Архіе- 
пискюпа Арсенія, 11-го мая и. r ., въ дѳнь св. равноашстольныхъ Меео- 
дія и Кнрилла въ образповой перк.-приходской ілколѣ при Харьковскомъ
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Епархіальномъ Жепскомъ Училпщѣ еостоялся годичный актъ для дѣ- 
тей-школьниковъ.

Образцовая одноклассная церк.-приходская школа при Харьковскомъ 
Епархіальномъ Женскомъ Училищ ѣ, помимо главпой и существѳнной 
своей цѣли— обученія школьнымъ предмвтамъ дѣтѳй въ ней учащихся, 
ихѣеть еще и то особое весьма важное лазначеліе, что даѳгь возмоф- 
ность воспитанішцамъ Епархіальнаго Училшца пріобрѣтать пракгическій 
навыкъ по обученію дѣтей въ начальной ш колѣ... Въ тѳчѳніе учебнаго 
года вослитанницы старшихъ классовъ, іімѳнио 5, 6 и 7 посѣщаютъ по- 
очѳреди всіімъ классомъ и каждый день грулпами образцовую школу, гдѣ 
не толысо слушаютъ образцовыѳ уроки обученія дѣтей по воѣмъ предме- 
тамъ школьнаго курса, но и 'сами даютъ практическіе уроки. Здѣсь предъ 
востіташ тлам и въ течеиіе всего учебнаго года лроходитъ вся жнзнь 
начальлой школы во всей ея обстановкѣ; здѣсь для нихъ богатая почва 
на практикѣ примѣнять всѣ свои познанія по педагогикѣ и нетодикЬ пбу- 
чваія школьнымъ предмѳтамъ; здѣсь опи испытываюгь свои с.илы въ 
дѣлѣ народиаго просвѣщенія...

Епестнешю, что и школыіый актъ, бывающій ежегодно въ образцо- 
вой школѣ, предс/гавляетъ гобою важпоѳ событіѳ въ жизни школы п нѳ 
малый шітересъ, при всей ѳго скромности, нѳ только для дѣтей-лікольии- 
ковъ, ло и для нгпиташищъ старщлхъ класоовъ Епархіальлаго учллища, 
почсму и бываетъ всегда въ нхъ присутствіи. Въ пастоящемъ году высо- 
комилостивое вшімаиіе къ школьному авту образцовой иіколы оказалъ 
Выоошіреосвященлѣйшій Архипаттырь, Архіепископъ ХарьковевШ п 
Ахты ровііі, лриславшій для раздачи дѣтямъ-шволышка.мъ крестики и 
киижвчки: сЖ итія св. и богонооныхъ святителей и страстотерлцевъ 
8р м л и  Казаиской»...

Скромпос швольное торжество происходило въ такомъ порядкѣ. Учеб- 
ный годъ свой діЬти-школьники прѳжде всего закончяли въ этотъ дѳпь 
благодарсгвепной въ Господу Богу молитвою... Въ 9 ч. утра въ храмѣ 
Епархіальнаго Желскаго Училища Божеетвенную литургію  соверпшлъ 
инспѳкторъ классовъ свяіц. ο. I. Котовъ... Воѣ дѣти-школьники присут- 
ствовали ва Божествѳпной литургіей въ учллиіциомъ храмѣ и подъ рукл- 
водствомъ одной изъ вогшітанницъ училиіца лѣли на лѣвомъ клирооѣ 
И8вѣстныя имъ цѳрковныя пѣснопѣнія: «Гоеподи помилуй», «Отче 
нашъ» и друг... Истовая, пронивлопелная елужба въ чарующемъ своимь 
благолѣліемъ учллищномъ храмѣ л  лрекраеное пѣніе хора воспитанницъ, 
чѳрѳдующееся с.ъ стройнымъ пѣиіемъ дѣтей-малютокъ,— все это нѳ· 
иогло пе умилять душу, услаждалп п усиливало молитвѳнпое пастроенів: 
сердца.
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Божественная литѵргія окончилась... Начадся молебенъ небосиымъ по- 
кровителямъ цорковігой школы гв. равиоапостолыіымъ Кприллу и Ме- 
водію... Предъ началомъ молеона инспекторъ клагсовъ ο. I. Котовъ обра- 
тилгя къ дѣтямъ съ теплымъ. задушевнымъ словпмъ. въ которомъ дп- 
ступно дѣтскому ппнпмапію изложіглъ о жизіш  и трудахъ св. равноапост. 
учятелей Славянскихъ и предложплъ назиданіе объ ихъ великомъ значе- 
п іи  для св. православной церквм и церковной шнолы... Поглѣ богоелѵ- 
женія, отдохнувши и порѣзвившнсь, дѣти. свбрались въ зданіи оГфазцовой 
школы, гдѣ ровио въ 12 ч. дня начался школьвый акггъ... На актѣ при- 
сутствовали воспитанницы гтаршихъ клагсовъ Епархіальнаго учплнща... 
Алиъ пвчтили своимъ присутствіемъ начадьница Харьковскаго Епарх. 
Училиіца Евгенія Ниволаевна Гейцыгъ и инспѳкторъ классовъ свящ. 
ο. I. Котовъ... ІІІвольный актъ открылся пѣпіемъ т|юпаря св. Кириллу и 
Меѳодію, а затЬмъ учителышпа піколы А. Г. Ладенкова прочптала крат- 
вій отчѳгь объ учебно-воспнтательиомъ гостояніи образцовой шкллы... 
Изъ прочитаннаго огечта в и р о  было, что къ  ксшцу учебнаго 1908/9 года. 
в  кр врѳмени экзаыеновъ ваѣхъ учапщ ся въ образцовой школѣ было 78; 
окончял» шкодьный курсъ 14 уч.— 9 мальч. и 5 дѣвоч.... По прочтеніи 
отчета начальпіща Училища E. Н. Гейнцыгъ поздравила дѣтей гъ окон- 
чаиіемъ учебиаго года н экзаменовъ и объявила о раздачѣ дѣтямъ. особо 
отличивіпимся овоими успѣхаии и благонравіемъ, наградъ к  похвалв- 
яыхъ листовъ, a ο. I. Котовъ, также обращаясь къ  дѣтямъ и поздравляя 
ихъ еъ ихъ школьнымъ праздникомъ, объявилъ имъ -о присланномъ для 
нихъ подаркѣ оть Высокоігреосвящепнаго Владыки-Архш тстыря... «Дп- 
рожите этимъ подаркомъ , дѣти,— говорилъ о. Инспекторъ,— и свято 
хранито вго: благопопечитрлыіый Архипастырь нашъ при мппгочислен- 
нѣйшихъ трудахъ гвоихъ н заботахъ по управленію Епархіѳй и посѣще- 
нію  многочкслешіыхъ учебныхъ заведеній не забылъ и о васъ въ своемъ 
любящѳмъ сердцѣ.... Поатому и вы, дѣти, вогда будѳте носить у себя на 
груди эти св. крестики, когда будѳтѳ читать эти глубоконазидателыіыѳ 
книжечки о подвигахъ и жизпи богоносныхъ угодниковъ землщ Казаи- 
скпй, помннайте въ вашихъ сердцахъ мрлитвенно Высовопреоовящѳішаго 
покровитолл вашей школы Владыку-Архипастыря, молитеел. о его здра- 
віи, это и будѳгь пашей наилучшей къ ному благодарпоотыо».... 0. ин- 
спекторъ вручалъ дѣтямъ св. крестики н  книжечки— подаріжь Выеоко- 
щюосвященнаго Архіѳпископа Арсенія, а начальница Училпща E. Н/ 
Гейнцыпь раздавала дѣтямъ награды: для 1 отдѣлепія— Псалтири на 
руоскомъ язы кѣ, для 2 отд. св. евангелія на рлавянскомъ языкѣ, для 
3 отд. св. ѳвангелія на русско-елавянетгь язывѣ и похвальныѳ лигты, a 
дѣвочкамъ и свидѣтельства объ окончаліи школьнаго курса... Кромѣ



того, E. Н. Гейцыгъ лично отъ себя раздала еще всѣмъ дѣтямъ п о у- 
чительныя броішорки приснопанятнаго Архіепископа Амвросія: «ІІасты р- 
скоѳ увѣщ аяіе», «Поученіе въ пос-елянамъ о томъ. вакъ грѣш но смѣяться 
тадъ тЬлееными нѳдостатками ближняго», «Наставденіе дѣтямъ уча- 
щимея въ сельскихъ шволахъ о кроткомъ и жалостливомъ обращеиіи г/ь 
животііыми» и друг..., а посдѣ акта отъ нѳя же были роздапы вс&мт. 
дѣтямъ гостинцы— сласти....

Счастливыя и  довольныя стояли всѣ дѣти-школьники съ книжѳчкамя 
и крестиками въ рукахъ; по выраженію лицъ ихъ ужѳ можяо было ви- 
дѣть. какой полной и чистой радостью были преисполнѳны ихъ дѣтсвія 
сердца!... Тогда законоучптѳль школы гвящ . о. H. М. Загоровскій обра- 
твдея ещв съ напутственнымъ 'словомъ— наставленіемъ къ  дѣтямъ, 
окончившимъ школьный курсъ: онъ призывалъ дѣтей пе забывать тѣ  
добрыѳ завѣты и наставлѳнія, которыс они за три года получилп подъ 
кровомъ образцовой церк.-приход. школы....

«Въ настоящую минѵту, дорогія дѣти,— говоршіъ о. законоучитель,—  
въ рукахъ вашихъ очень дорргіе. безцѣнпые подарки: ов. Крестики it  
св. Евангелія... He безъ мысли опи вручаютея вамъ: зто для васъ послѣд- 
н ій  II прощальный завѣтъ воспитавшей васъ образцовой школы, чтобы 
вы η no выходѣ пзъ школы, пстш нно взирая на эти подарки, твердо 
пошіили. что только св. Креотч. Христовъ и св. Евангеліе ГоспоДй, нашего 
Ілсуса Хригта и могутъ быть для полкаго человѣка путеводпой звѣздой 
въ его ж изни!.. На крестѣ— пролплъ за пасъ грѣш ныхъ кровь Свою 
честную Господь нашъ Іисусъ Хрнстооъ, а во ов. Евапгѳлі» содержится 
Его гв. ученіе... Вы знаете изъ Свящеішой нсторіи, когда Христосъ Спа- 
ситель ходплъ ещс по землѣ. какъ  Онъ любилъ дѣтей, ласкалъ пхтА, воз- 
лагалъ имъ на головки Свои ’чеетныя руки п благословлялъ ихъ... Опъ іг  
теперь такъ же любитъ дѣтей, потому что Онъ не пзмѣйился,— Онъ тотъ 
же, Μ вчѳра, и гегодня и во вѣви... Любите ж-е и вы Христа всѣмъ ссрл- 
цемъ, всею дугаей и  всѣми мыелями... Идите къ  Нему, живитѳ всегда съ 
Нимъ, пе разставайтесь пи на минуту еъ Ннмъ. чтобы Опъ, бдагословилъ 
» васъ... Онъ будетъ иезрішо сопутотвовать вамъ во всю вапіу жизнь и 
поведетъ васъ по игтинео-сласигельному пѵти , по которому вамъ должпо 
идти, что бы бьгіъ гчштливымиі... Вудьте всегда и вѳздѣ, гдѣ бы вамъ "не 
прішілои. быть, чеотиыми тружениками и прпмѣрными, добрыми христіа- 
нами: этимъ вы порадуете вашихъ родителей, себѣ и  отечеству прине- 
е-ете пользу н поддѳржите честь нашей образцовой ш колы... А этого 
счаелъя жизни достигнете вы, когда чаще η съ благоговѣшемъ будете ог- 
раждать себя крестиыыъ зиаменіемъ и не забывать, что иа Крестѣ со 
вѳрпшосв опасѳніѳ людей, когда усерднѣе будете молиться Христу, стра-
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давшему на Крестѣ, ревногтнѣе и с ъ  любовію ооблюдать Его заповѣди и 
прнлежііѣе читать св. Евангеліе»!.. 0. Законоучитель осѣнилъ дѣтей 
пастырскимъ благословеніемъ, а они наклонили гроп головки... Въ за- 
ключеніѳ акта дѣти дружно п стройно пропѣли: «Гимнъ Кириллу и Мѳ- 
ѳодію», «Многи лѣта, православный Русскій Царь», «Коль главенъ нашъ 
Господь въ Сіонѣ», и троекратнымъ пѣніезіъ пароднаго пш на: «Божѳ! 
Царя храпи»,— закончился школьный празднивъ, оставившій по себѣ 
свѣтлыя, нѳизгладимо пріятиыя впѳчатлѣнія... Сѣяли.чистыя. добрыя, 
ѳвангельскія сѣмена въ дѣтсвія души, п хочется молитвенно пожелать, 
чтобы Творецъ и Зиждитель—-Господь Богъ благодатію Своею орпсплъ 
посѣянное и возрастилъ въ обильный плодь!..

С в я щ е м і ѵ к ъ  Ή . М .  З а г о р о в с к і й .

Ο П И С А Η I Е

поЪздки Его Высокопреосвященства, ВысокопреосвященнЬйшаго Арсенія, 
Архівпискола Харьковскаго и Ахтырскаго въ 1909 году для обозрѣнія 
мужскихъ и жвнскихъ монастырей епархіи и для соввршвнія въ оныхъ

цврковныхъ торжвствъ.

Вмшѵопрмгвящодшѣіішій Аргеііій.АрхіепискоаъХарьковш йііАхты р- 
скій  вл, управленіи ORoeft мгархіи вѳсьма много вииианія н заботь удѣ- 
л я р т ь  моиастырямъ ѳпархіи какъ мужскпмъ, такъ и жеиокимъ. Осо- 
бепно озабочшіаетъ Его Выоокопреосвяіцѳнство въ современномъ со- 
г т о і ш і и  монастырей. впѣренныхъ ѳго пастырекому управленію, внутрен- 
и ій страй и гоггояніе, въ нихъ ииоческой жизни, уставпош» и бгіагодѣпіѳ 
богоглужешя въ мопастырскихъ храмахъ и развитіе въ иихъ благотвори- 
тм ы ю сти, а также правильное и цѣлесообразноѳ наіфавленіѳ ихъ хо- 
вййгтвеішо-экопомической частн. По этимъ предиетамъ Его Высокопрео- 
гвящннствомъ въ тѳчѳиіѳ шеети-лѣтшіго управленія епархіей сдѣлано 
о ч р ііь  м ітго  у іш а н ій  монастырямъ и нздаио нѳ мало распоряженій; на- 
с ш ь ко  же осущестнляются и входятъ въ жизні, мопаотырей эти ука- 
занія, можно видѣть только при личномъ обозрѣніи обителей. Въ этихъ 
ииенио видахъ и была прѳдпряішта Его Высоіишреосвящѳнствомъ въ на- 
стояіцемъ году ігоѣздца въ монастыри, которая совѳршѳна имъ въ тѳ- 
ченіѳ врѳмѳни съі 5-го по 26-е мая г. г. Ііо  имѣя въ виду обозрѣніе сиб- 
ти ч ш о  монастырѳй, Владыка посібщалъ также и приходскіе храмы, ло- 
жавшіе цо пути, н обозрѣвалъ ихъ, обращая вниманіѳ какъ на состояніѳ 
храмовъ, такъ и на соотояиіе приходовъ и школъ.

Первымъ изъ монастырей былъ посѣщѳнъ Х о р о ш е в с к г й  В о з н е с е н - 
с к г й  ж е н с к і й  м о н а с т ы р ь .  5-го мая, въ 11 час. дня Его Высокопреосвя-
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щонітво выѣхалъ изъ Харыюва на лошадяхъ въ Хо|н>шевовій моиастырь. 
отстояіцій итъ Харькова въ 18-ти вергтахъ. Послѣдній р ;ш , Владыка 
бьпъ въ этомъ монастырѣ 9-го сентября J 007 года для ігогвнщонія въ 
сапъ м о ш т т и  Максимиллы. Оь того врвмепи Владьші по разиымъ пріг- 
чииамъ пе могъ быть въ этомъ монаотырѣ и поручалт. іг о г і . іц о іііо  ого 
ІІреосвящешюму Викдрію. Въ поѣздкѣ Владыку еопровождалъ ключарі. 
каѳедральнаго ообора прртоіерей Іоаннъ Гончаревскій, благочинный жо 
моиапътрей архимащритъ Аѳанаоій я одинъ изъ инодіакоповъ выѣхали 
рапѣе и имѣли вгтрйчать Владыісу пъ монастнрѣ. Но прсждо ч1'.м'г> иріт- 
бі.іті. вгь мопагтырі., Владыка погѣтилъ А рхангело-М иха ітвгкую  цор- 
ковъ слободы Бабаевъ, лежаіцей ва дорогіі въ Хо|иішсчп>. Здѣгь. itpit 
входѣ въ церковь, Владыка бы.ть встрѣчеігь благочшганмт. 1-го окрѵга 
Харьковокаго уѣзда евященникомъ Василіѳмъ Любчиншгмъ и ыѣстнымъ 
прпчтомѵ, прилоясившись къ  кресту и окротпш пг собя и иародъ 
св. водою Владыка въ прѳдшеотвіи причта. при ггіѵііііг тропаря 
храма, прослѣдовалъ въ церковь. Здѣгь говершена была обьгшал 
лптіл с ъ  щюпапрсеіііомъ ноложетіыхт, пріг шѵгріМ·. прхіррррвг мігогп- 
лг.тій. В'і. ато время Владыка тщатрльно сюозрѣлъ алтарь-аптігашігч.. за- 
пагньто Дары, крротилышцу, Св. сосуды и библіотоку, и ключаремт. быля 
осмотрѣны церковпыя кш ігп . ТТоолѣ литіи Владыка приказадъ пѣвчіш ъ

f

πΐ>π» канопъ гглгхп, а гамъ обошелъ т о  церковь. огмотрѣлъ всѣ пконы 
II ризшщу. рашрос-и.гь церкоппаго гтарпгтѵ о доходтговти порісви и о ро- 
моіігГ, сн. прп чомъ оказалпст», чтп, не гмотря на то. что, в ііутрснпій ]>е- 
мпптт. цоріт  проішодспъ въ иротлпмъ г о д / тга ттотолкѣ храиа 
ю ііііп т п і іп ітпа. иортяіція общій видъ. Владыка далт, говѣгь— перекра- 
ситг. потолпкъ въ голубой цвѣтт», что скроетг пятна н дагть іілаголйпимй 
вітдг впрхной чагти храма. Въ огтальночъ дерісовт. оказалагь rt> исправ- 
нпгти и дттаточности. Цорковь эта угтроепа въ 1784 г. мѣгтпглмъ пп- 
міицикомъ Щербининьтмъ иа его средства и имѣотъ ту псобсіпіость. что 
она но ввоой архитоктурѣ не подходитъ къ  пбычиымъ тппамъ церквей 
ХарыгоііР.кой впархіи·, и внутрп пгабжспа жпвоппс-ыо по образцамъ за- 
падпаго ішгьма. Окончивъ "ошс/грь цсркви, Владыка обратилг-я къ  иа- 
ік>ду, клтораго, иосмптря иа рабочій день, собралооь столько. что храмъ 
бьйъ п о л о ііъ ; было много лсопщшіъ и дѣтѳй. По своому обыкипвеиію Вла- 
дыіса тгрежде всеш обратился к ъ  дѣтямъ ш  узнавъ. что вч, поркви со- 
браны учаидіеся и цсрковной и земскай школъ. собралъ ихъ блпзко къ  
себѣ и сталъ яквамѳиовать по Законѵ Бож ію : за-ставлялъ ихъ чптать мо- 
лктвы хлромъ и порозпь, првдлагалт. вопросы изъ катѳхизпса— о п п г- 
во*чѣ вѣры, заиовѣдяхъ, таинствахъ. о значѳніи креотнагг» зиамени. ^ ііт и  
отвѣчаля удовлѳтворительпо. Затѣмъ Владыка освѣдомнлся. практя-
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куетгя ли общее пѣиіе и прѳдложилъ пропѣть <■ Сігаои Господи люди 
Твояі. Дѣта пѣлп гронко и усердно. но певполиѣ стройно; Владыка реко- 
мендовалъ пріучать дѣтей и всѣхъ молящихся къ  общему пѣнію . Когда 
предложйю было всѣмъ присутствующпмъ пропѣть стихиры Пасхи: и 
«казалось, что поющіе не знаютъ гловъ этнхъ стихиръ, то Владыка о,дѣ- 
лалъ внушеніе о леобходпмости всѣмъ православнымъ знать эти чудныя 

* прркпвныя пѣн іи . Обозрѣніѳ церкви и бесѣда со тколыш каыи и прихо- 
жанами произвези на Владыку впечатлѣніе благопріятпое, а прихожане 
выражали радость— ло поводу посѣщепія цѳркви Владыкою. Пригласивъ 
жителей с. Бабаевъ тіриходить на иразднпкъ Вознеселія Госітодня въі 
моиастырь, гдѣ онъ будѳгь служнть, Владыка лретгодалъ всѣмъ свое бла- 
госяовеніе и лрослѣдовалъ далѣе къ  Хорошеву.

Дорага въ Хорошевскій моиастырі. идетъ чрезд» село Хорошево. Про- 
ѣзжая зто соло, Владыка заѣхалъ въ приходскую цѳрковь. Здѣсь онъ 
гакже бы.іъ встрѣчепъ благочшшілмъ, нрнчтомъ и прихожанами. ГІослѢ 
обычной лвтіи Владыка оемотрѣлъ алтарь и всю церковь, раепра.шивалъ 
церковпаго старосту о доходности и о посѣщеніи прихожашши. церквн. 
Церковь села Хорошева построена въ 1776 году, двревянпая, но еще 
прочнан, по внутренней и наружлой отдѣлкѣ бѣдиая. Но церковная утварь 
доигаточна и ія. испрашюгта, ризппца же хорошля. Обративпшсь къ  
пріі.хожанамд,. Владыка убѣждалъ лхъ любить гвою гтарую церковь, 
хотя ояа п бѣдиа, усерро посѣщать ее и поддерживать въ пепраішо- 
гти. Здѣсі, также по ігредлпжеиію Владыки было пропѣто всѣип присут- 
ствміанвшми нѣсколысо вѣснопѣній. послѣ чш> Владыка, объявивъ въ 
какіе дяи онъ будетъ служить вд> .моиастырѣ, отбылъ изъ церкви, препо- 
даваи иодходишшш, благословеніе.

Во 2-мъ часѵ дия Владыва прибылъ въ Хорошевскій жененій мона- 
стырь. Здѣгь, у св. вратъ моиагтыря, Владыку встрѣчали: монаотырсвій 
причтъ съ врестомъ и св. водою во главѣ съ благочишымъ монастырсй 
архимаидритонт. Аѳанасіѳмъ, насхоятелышца монастыря игумапія Мак- 
сдаилла <я> сестрами и богомольцы, уже лачавшіо собиратьм къ празд- 
ш жу. Облачившись въ мантію, приложившись къ  крѳсту и окропивъ 
св. вдою  еебя и народъ, при пѣн іи  <Христосъ воскрссе», Владыка послѣ- 
довалъ вд. предшѳствіи крестпаго хода, въ главный мопастырскій Возяе- 
сѳнскій храмъ. Дорога въ храмд. была усыпана травой и цвѣтами, по· 
сторонамъ ея сггѣною стоялъ пародъ. По входѣ въ храмъ совершена была 
обычлая литія съ многолѣтіямя, во время которой Владыка осмотрѣлъ 
алтарь. Обратишллсь къ монаіпествующимъ, Владыва привѣтствоиаль 
ихъ и объявилъ, въ кавіѳ дни онъ будетъ олужить въ монастырѣ. Засиігь, 
тѣиъ же шорядкомъ, при пѣнія хоромъ лослушницъ пасхальнаго канона,.
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Владыка прослѣдовалъ въ зимніою Архангело-Михайловскую иерковь, 
гдѣ осмотрѣлъ три алтаря. Изъ этой церкви Владыка нанравился въ и гу - 
менсвій корпусъ, вдѣ приготовлѳны былв для пего покои; при входѣ въ 
этотъ ворпусъ игумѳнія и казвачея монастыря встрѣтилл Владыку съ хлѣ- 
бомъ; Владыка благодарилъ и, прииявъ хлѣбъ·, передалъ ого регситш ѣ съ 
ириказаніемъ раздѣлить между пѣвшими, за что послѣднія, кдашшсь, 
благодарили Владыву.

Послѣ получасового перѳрыва Владыка иачалъ обозрѣніе монастыря въ 
сопровожденіи благочшшаго мопастырѳй, ключаря каѳѳдралыгаго собора, 
и игумѳніи и казначеи. Порвою пооѣщѳна была моластырская шісола 
дѣвочекъ, помѣщающаяся въ двухъ комнатахъ одного нзъ мопаотыревихъ 
корпусовъ. Учащихся въ нѳй, болѣѳ 40, но собрапо было нѣсколько 
иеныпѳ. Всѣ учениды одѣты въ форМелныя платья, имѣютъ видъ скром- 
ный и чистый. Учитедыгадей школы состоитъ одиа изъ послушницъ, 
окончившая прогимпазію, а закоиоучятелеыъ— монасвдрскій свягцеішигсъ
о. Димиггрій Вѳрбицкій. Здѣсь Владыка оставался долго и произвелъ тщ а- 
тѳлыш й экзаменъ ученяцамъ по Закону Божію . Спрашивалъ Владыіса по 
гвящеігной лсторіл и катехизлсу, молитвьг, тропарн двунадехятыхъ и 
другахъ праздниковъ. Учепицы давали вѳсьма хорошіе отвѣты , обнару- 
живъ твердое уовоевіе гош Закона Божія. Отвѣты эти произвѳли очень 
хорошеѳ вігечатдѣніѳ. Ученицамъ преподается тавже п ігіш іе  одиою изъ 
іюслушішцъ. Нѣкоторые изъ пѣснопѣній были исполнѳнм здіѵсь же до- 
волыю ѵдовлетворителыіо. Въ заключеніе Владыка раздалъ учешщамъ, a 
также II учащимъ, крестиви.— Послѣ школы Владыка лосѣтилъ мопа- 
етырскую богадѣлыію для престарѣлыхъ монахинь, помѣщающуюся въ 
зтомъ же корпусѣ. Помѣщенія богадѣлыш пайдены чистымн и угаттіьши, 
снабжсны необходиічою обстаііовш о и ітрисмогршіъ. При шхдЬщеііііг 
келліи, гдѣ помѣщается тяж ко больвая вдова бывшаго моиастырскаго 
иротоіерся Алексаіідра Вербидкаго, болыіая трогателыю благодарнла Вла- 
дыку за его внш іаиіе л расположеиіе къ ея дѣтямъ, особевно ж с было 
трогательпо, когда она яроспла благословсвія Владыки па смерть. Вла- 
дыка ободрилъ: ѳе бесѣдою и благословилъ крестикомъ. ЗатЬмъ Владыка 
осмотрѣдъ впѣ мопастырской ограды зданіе новоустроешюй монастырской 
гостинпицы. Постройиа новой гостиниицы вызвана'была тѣмъ обстоя- 
тѳльствоыъ, что прежпяя монастырская гогтпннлца по ііеболыішмъ сво- 
ииъ размѣрамъ не могла вмѣщать всѣхъ посѣтитѳлей моиастыря въ дѣт- 
нѳе врѳмя, что вызывало съ ихъ стороны иедоволіхтво и ропогь на 
мовастырь. Ньшѣ гостинница имѣетъ болѣе 20 -тн  иомѣстптельпыхъ и 
и чиотоньвихъ померовъ. устроеяа во всемъ удобно н цѣлесообразно.—  
Поелѣ гостивниды Владыка осмотрѣлъ богадѣдш о для лицчі дѵховнаго
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зваиія ііомѣщаюіцуюгя въ отхініьш>мъ дом& на гостинномъ дворѣ. Пока 
въ ней заііяты двѣ кпмиаты, въ коихъ гтомѣщаетоі три ігризрѣваемыхъ: 
вдова ишіцеіішга. вдпва нсаломщика и сирота дочь псаломщика. Помѣ- 
щснія яхъ гвѣтлы и удобпы. еоаержатся очѳнь опрятно. Призрѣваемыя 
заявяли, что опи доволыіы гвоігмъ помѣщенісмъ п спдержаніемъ отъ 
моиастыря.— Обозрѣиіе монастырокихъ иѳллій Владыкѣ за нѳимошс.чъ 
вромешг пришлогь оставить. Вечеромъ Владыва осмотрѣлъ монастыр- 
скій фруктввый садъ, въ шгоромъ былъ въ первый разъ, и ировелъ въ 
немъ около чаеа времеіш.

6-го мая, въ деиь рожденія Гмударя Императпра Ниісолая Александри- 
вяча Владыка ітрисутствовалъ иа литѵргіи въ Вознеоенскомъ монастыр- 
скомъ храмѣ. ш горую говоршалъ архимаидрить Аѳанасій въ сослуже- 
н іи мѣетиаго нритоіерея Ноликарпа Пошшарева и благочиішаго свяіцен- 
ника Василіл Любчиискаго. Посд!*. литургіи Владыка о т р -л ѵ ж и л ъ  благо- 
дарствешіый молебенъ по рлучаю высокаторжес-тшіниаго дші ігь сослуже- 
н іи всвго наличлаіх) духовшства..Храмъ былъ переполиенъ молящимиоя. 
Послѣ чолѳбна Владыка іюсѣтилъ живущуш въ аіоиастырь благотвори- 
тельпицу Харьковскую купчиху Евдовію Губѳико.

Въ fi-ть чагоігь печера. іга кануиѣ праядника Возиесеиія Гогітд іія , 
Владыка глужнлъ вш тіц пую  въ главномъ моиастырсконъ храмѣ иъ честь 
Вознеш іія Госноднн. Ιίο вгенощпой Владыка іпествовалъ изъ своихъ по- 
коовъ іл. храмъ с» главою: въ іфедшсствіи архиііш ідрита, нрототрешѵй, 
пш іцрнишатъ, щицчщіакона, діакоиовъ, иподіакоповъ и монашеотвую- 
іцихъ ири нТліік тікшаря праздішка. Моляіцихгя было такъ мпого, что 
Вознопшшй храмъ шікааъ не могт, пмѣстить всѣхъ, а потому по рш ю - 
ряиліліш Влалыки одш ф сш ш о служллагь вш ю ідш ш  и въ зимией 
Архангежі-Михайловской церкви моиастыроішмъ протоіо|>еѳмъ ІІоликар- 
ігомъ Пономаревымъ. Вгсиощиое бдѣніе было совершеію <>ъ торжеетвен- 
іігитііі» п угтлвітостію н ош ічилось ігозасе 10-ти чаоовъ вочера.

Храмшой дапгі монастырп, 7-го мая, иачался раішею литургіой пъ 
зимней цоркви, ішслѣ ш о ро й  въ 7 час. утра архимандритомъ Аѳана- 
гіомъ съ учагтісмг мѣітнаго лричта и прибывшихъ сосѣднихъ свяіден- 
ш івдгь йылъ гоисршсіп. кіюстиый ходъ воіф угь моиастыря, внѣ моиа- 
стыію.кой огрііды, оъ мсроплеіііемч» монагтыря св. водою съ четырехъ сто- 
ронъ ііри торжос-твешюмъ и краш ю мъ звощі; волоколовъ па разные 
.чотнвы и ири ірохадпомъ стечсніи парода. Въ 8 ча^. утра началои звоігг» 
іл» ігоздиой литургіи въ Вознбсенсісомъ храмѣ, которую имѣлъ соворшить 
Выгоіиифросвящешіѣйшій Архіѳиископъ А ] ) С 6 і і і й .  Прѳдъ литургіѳЙ изъ 
перкви прооліѵдоткии вт. покоя Его Выоокопреосвящепства служащео 
духовепство и пѣвчіс г>6ойхъ влирпсовъ; здѣсь, въ залѣ, Владыка, вы-
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шедши къ пришедшимъ и благословивъ ихъ. облачился въ мантію и, 
послѣ того какъ  сослужащіѳ щ ш ож ились къ  кресту, послѣдовалт. г,о 
елавою въ храмъ, при чѳмъ впереди шли пѣвчіо попарно съ пѣнівмт» 
тропаря празрпка , за нпміг свящешшки, щютоіерси и архнмапдритъ, 
затѣмъ протодіаісонъ и діаконы и свяіцениикъ съ крестомъ, а ігозади 
Владыіш иподіаконы, игумѳпія и старшія сѳстры монаг/гыря. Ооглуяса- 
щіо священниви и діаконы та іш ѳ  пѣли тропарь праздника. Во дворѣ до 
самой цѳркви іго обоимъ етороиамъ дорожют плотиою стілгшо о т о іт , на- 
родъ, наслаждаясь торжествѳнного церковною цроцесеіРй. Но вході. іп . 
храмъ тотъ-часъ иачаласі. входпая, затѣмъ облачмііо, чаеы н лптургіи. 
Въ служеніи литургіи съ Владыкою участвовали: архимаидригь Аоаиа- 
сій . ключарь протоіерей Іоаннъ Гончарсвскій, мѣстный протоісрой ІІоди- 
карпъ Пономарѳвъ, благочинный священникъ Вас.илій Любчинскій, свя- 
щенникъ с. Бабаѳвъ Николай Іобковскій  и  свяіценникъ с. Вастцѳна

■ Левъ Булгаковъ. Стеченій молящихся было очѳнь вѳдико, тавъ что храмъ 
вмѣстять всѣхъ желавшихъ ігомолиться нѳ могь. П ѣиіе псполнялоеь 
ыоиахинямп на два клнроса и было очень стройное и пріятпов. Иа 
маломъ входѣ Владыка возложилъ иа свящѳшшка Дммитрія Вершщкаго 
скуфыо н па гвященннка Льва Булгакова— пабедреітикъ, рказавъ при 
этомъ, что они награждаются по засвидѣтѳльствованію мопастырсшіьгь 
.начальствомъ и благочпннымъ ихъ усердной и полезной службы и въ 
пиощррнір, кт» далыіѣйшему усердію въ службѣ. Въ кондѣ л й гур гів  
Владыка сказалъ проповѣдь, іюсвящеішую праэднику Возпесѳнія Господ- 
ня. Владыка сказалъ приблизитѳльно слѣдующее: «Нынѣ, братіе и 
сестры, иы празднуемъ Вознесеиіе Господа ыашего Іисуса Христа. Господь 
Інсусъ Христосъ въ продолженіе 40 дней отъ воскресенія до возпес-енія 
Своего, много разъ являлея на зеыдѣ. Уж е въ первый день по вомсресе- 
нін, Онъ являлся болѣе пяти разъ, и прежде всего явплся Пречпстой 
Матери Своей, потомъ жѳиамъ мироносицамъ, іГотомъ Своимъ учѳникамъ. 
А являлоя Онъ съ тою дѣлііо, чтобы утѣш ить ихъ и увѣрить въ Своемъ 
іюскресеиін. Вечеромъ въ первый. день воск|>осный Господь Інсусъ Хрп- 
стосъ явился учвпикамъ Своимъ, когда они собраны былп вмѣстѣ, кромѣ 
Ѳомы, и учеш іки этимъ явлѳніемъ увѣрились въ воскресеніи Господа, 
Ѳома жѳ, когда сму гообіцили о явлепіи Господа, сказалъ: «если нв 
увижу ранъ на рукахъ Его и не вложу р укя  моей въ ребра Его. не но- 
вірю». Но въ слѣдующѳѳ воекресеніе Іисусъ Христосъ явплся всѣмъ уче- 
ішкамъ въ присутствіи и Ѳомы я  сказалъ Ѳомѣ: ч іозай руку твою и 
вложи въ ребра мои и нѳ будь не вѣруіощимъ, но вѣрующимъ». А Ѳоча. 
ковда увидѣлъ Господа и раиы Его, сказалъ: «Гоеподь мой и Богь мой!>

■ Эти слова ап. Ѳомы суть выражбніѳ полной увѣрвнпости и убѣжденія

Извѣстія и Заыѣтки по Харьк. епархіп ^  841



842 Вѣра я Разумъ

въ воскресеніп Христовомъ. и лхъ будутъ повторять всѣ, вѣрующіе во 
Христа. до скончанія вѣка. Потомъ, въ теченіе 40 днѳй, ещо много разъ 
являлся Іиоусъ Христосъ: и на ыорѣ Тивѳріадскомъ и на горѣ Галялсй- 
ской.— являлся и одипмъ ученикамъ Своимъ и мпожеству вѣр.ующихъ. 
Являясь же ученпкамъ. Онъ бесѣдовалъ съ ігамн— о тайнахъ Царствія 
Божія.

Ппглѣ тпго какъ  Овъ тгрітесъ Себя въ жертву Богу за людей л пр і- 
обрѣлъ оть Бога вое. что нужно для спасспія ліодей. нужно было 
ѵстроить церкові. и наѵчить апостоловъ, что опи должны устаповпть въ 
этой церкви, что бы всѣ прннадлежащіѳ юъ нѳй ыогли получить спаееніе. 
Λ въ 40-й день по восвресеніи, Онъ явился въ Іерусалимѣ, въ горницѣ 
Сіоисвпй, гдѣ былп собраны учѳниви и другіѳ вѣруіощіе. Явившись пмъ, 
Онъ говорплъ о Своемъ учетііп и дѣлахъ и заловѣдалъ имъ никуда иѳ 
отлучатъся пзъ Іерусалнма, пока не получатъ Духа Святаго. Онъ какъ бы 
такъ говорилъ: » Я вое вамъ открылъ, Я преподалъ вамъ все, что дѣ- 
лать вы должвы, но вы сами не рѣшайтесь дѣйствовать, не падѣйтесь на 
свои силы, пока не облечѳтесь силою свыше, пока не получитѳ Св. Духа, 
который чрезъ вась и соверпшть вее, что нужно для устроенія церкви 
Моей». Тавъ бесѣдуя. Онъ вывелъ учениковъ изъ горшіцы и далѣе за го- 
род'ь. па ropy Елеонскую. Здѣсь Онъ остановился, благословилъ ихъ и, 
неиігого отступивъ отъ пихъ. сталъ лодыматься въ воздуяѣ на небо. Лпо- 
столы поражвнные стояли недвижно и смотрѣли на возносящагося Гос- 
пода. Уже Олъ и скрылся, а о ііи  всо стояли и смотрѣли, поражешше 
проившедшіімъ. Но вогь явилпс-ь въ нѳбѣ два мужа въ бѣлой одеждѣ, ко- 
торые и вывели ихъ изъ этого состоянія. <Что стоитѳ и смотрите на 
нобо»? сказали они ашхтоламъ. «Опъ опять ігридетъ такимъ ж ѳ образомъ, 
какъ ныпѣ видѣли Его вознѳсшюіся». Апостолы съ радостію возврати- 
лись въ Іоруоалимъ.— съ радосгію, ибо угЬшились сначала тѣмъ, что 
Госнодь обѣщалъ гГослать имъ Духа Ов., а теперь тѣмъ. что Опъ самъ 
опять придѳгъ.

Воть краткая лсторія оть воскрѳсенія до возносенія Господа I .  Христа. 
Чему оиа учитъ?— I. Хриетосъ, какъ Богь, всегда былъ на нѳбѣ, а нынѣ 
Ояъ взошелъ иа нѳбо нѳ только, какъ Богь, но и какъ чѳловѣкъ: Онъ воз- 
нѳсся на иебо еъ тѣломъ чоловѣчѳокимъ и сѣлъ одесную Бога Отца. Это 
значить, что Онъ нашу чоловѣческую плоть обоготворилъ и прославилъ; 
съ нею Оиъ сидигь одесную Бога Отца, съ некьже и снова придетъ на 
зѳмлю с-удпть живыхъ и мѳртвыхъ. Что Онъ сидить одѳсную Отца, 
это показываетъ, что Онъ равенъ и близокъ ко Отцу, можетъ 
предъ нимъ ходатайсгвовать за насъ и подавать все нѳобходимоѳ 
для нашего спасенія. По отношѳнію жѳ къ  намъ это значитъ, 
что мы ис.вуплѳны, опасвиы и обновлены, а потому можемъ на-
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дѣяться, можемъ желать, что бы Онъ посадилъ и иасъ одесдую Бога 
Отца. т. ѳ. удостоилъ насъ. вѣчнаго блаженства въ царствіи нсбесномъ. 
Коііечно этого мы можемъ достигнуть только въ томъ случаѣ, если будомъ 
доотойны по своей чистотѣ и непорочности; еели же не будемъ таковы , 
то заслужимъ осужденіѳ, ибо Господь I. Христосъ придетъ во втоіюй разъ 
для того, чтобы наградить насъ, шш для того, чтобы осудить.— ІІта къ  
вознѳсеніемъ Своимъ на небо Господь I. Христосъ указалъ н намъ ігуть 
на небо. Будемъ же молиться, что бы Оиъ почогъ намъ пойти по атому 
желанному пути  и ѵдостоилъ насъ войти въ небесное царство славы Бо- 
ж іѳй , и вѣчнаго блаженства. Амшіь».

Послѣ лигургіи  протодіакономъ были вазглашены шгоголіЬтія Госу- 
дарго Императору, Св. Синоду и особое многолѣтіѳ игумѳніи моиастыря съ 
сестрами. Изъ храма Владыка со славою возвратился въ свои покои, по 
пути благословляя народъ. Послѣ кѣкотораго порерыва Владыка гсосѣ- 
тйлч^ трапезную во врѳмя обѣда сестеръ, гдѣ остался доволепъ пищвю и 
порядками, особенно же прѳкраснымъ чтеніѳмъ монахшга, читавшой во 
время грапезы проповѣдь архіеішсвопа Иннокентія на Вознесеніе Гос- 
подне. Послѣ обѣда,— къ которому приглашено было мѣстиое и с-ъѣхав- 
шееся на праздникъ духовѳнство, старшія сѳстры и віЬкоторые благотво- 
рители,— Владыка въ 3 часа пополудни отбылъ изъ монастыря въ Харь- 
ковъ, напутствуемый благодарностію и благожеланіями монашествую- 
щихъ к  народа, во множествѣ собравшихся къ  проводамъ Владыкя, пря 
безпрѳрывномъ пѣн іи «иоъ лолла эти деспота» и торжеетвенномъ коло- 
лолыюмъ звоиѣ.

(ГГродолжеше г іѣ д у е т ъ )

К л ю ч а р ъ ,  п р о т .  І о а н н ъ  Г о н ч а р е в с к і і і .

^  с,а- *  -----

7?щ  Иноѳпархіальный отдѣлъ
СЯэ* 9ре-----------  9fi

УвіковЪченіе памяти отца Іоанна Кронштадтскаго.

14 мая въ залѣ общѳетва распространенія религіозно-нравствениаго
просвѣщенія, подъ предсѣдатѳльствомъ Кприлла. епископа гдовскаго, со-
стоялось собраніѳ столичнаго духовенства и церковныхъ старостъ, по
дѣлу объ увѣковѣченіи спб. ѳпархіей памяти почившаго о. Іоанна Крон- 
штадтскаго.

На собраніи нрисутствовалъ начальннкъ города Еронштадта ген.- дейт. 
Артамоновъ.



Было высказано пожѳланіе, чтобы ежеревно въ цѳрквіг. гдѣ погііеоено- 
тѣло о. Іоанна, служплась раішяя литургія по очереди всѣми духовннми 
лицами столпцы.

Собраніе не нашло возможнымъ давать еогласіѳ за все столпчное духо- 
венство.

ІІредложено учредцть вверосеійскоѳ. Іоавновокое братство, которое бы, 
между прочимъ, взяло на себя просигѣщеніе народа и вело борьбу съ іоан- 
нитами, секта которыхъ, какъ уйдишось само духовспство, ѵвелпчи- 
ватѳся.

Духовепотво сочло должнымъ относиться весьма осторожно ко всѣмъ 
вопросамъ, связаннымъ съ увѣковѣчепівмъ имени о. Іоанна Кронштадт- 
скаго. Проектъ братства рѣшено отпечатать и разослать на усмотрѣніѳ 
всѣхъ прпчтовъ петорбургской митрополіи.

Гея. Артамоновъ предложилъ объѳдинить подъ оримъ общимъ iftie- 
нѳмъ всѣ создашіыя отцомъ Іоаншшъ учрѳждѳиія.

Выевазано иожеланіе весиі очередное проповѣдаліе слова Божія въ 
храмѣ, гдѣ почиваегъ о. Іоаинъ Кронштадтскій.

Всгрѣчено сочувственно прѳдложеніѳ лротоіерея Бѣликова объ образо- 
ваніи кружка лмѳпп отца Іоаіша. Кружокъ долженъ быть для духовенства 
мѣстомъ общснія п обсужденія вопроо-овъ богпсловія и текущей цер- 
ковно-приходской жизни. («Свѣтъ»).

Докладъ о Холмщинѣ.

23 апрѣля, въ общемъ сюбранін русскаго овраиннаго общества, прео- 
свящѳшшй Евл.огій, ѳлискояъ хоамскій, сдѣлалъ докладъ о Холмской 
Руои.

Близость расмогрѣнія вопроса о выдѣленіи Холмсвой Руси изъ Царства. 
Польскаго заставила польскую и зарубѳжную пѳчать заблть сильную 
трѳвогу. Иѳчать эта, стараясь доказать несостоятѳльность выдѣлѳнія; 
В80іцряется въ разлвчныхъ аргумѳнтахъ, софизмахъ, называѳгь выдѣле- 
ніе четвертымъ раздѣломъ Польшв. Всѣ ея вогош быстро подхваты- 
ваются русской печатыо, находящейся на блужбѣ у поляковъ; голоса 
надіоналыюй лсчатл немногочисленны и у общества получаетсл сбив- 
Рвоо II пеопредѣлешюе впечатлѣніе.

Слава Забужпой Руси, о принадлѳжности которой къ Россіи оста- 
лось и посейчасъ не мало памятнпковъ, стала меркнуть съ ΧΓΥ вѣка. 
Съ зтого врѳмени и началось латияскоѳ порабощѳніе православнаго пасв- 
ленія. Особенно еильно сталъ чувствоваться піегъ ііослѣ соедшенія. 
Литвы съ П п л ь ш р іі , иогда іезуиты дѣятельно првнялиеь за оіадячето. 
Результатъ нхъ дѣятелшостл былъ плачевепъ: ополячилось ыного дво-

844 Вѣра и Разумъ



рянъ и пуедставителей духовеиства. Но народъ еще нв поддавалс.я оболь- 
шеніямъ, и вотъ.чтобы сломить его упорствовч>І596 іібылъ прлведенъвъ 
исполнеше коварный замыселъ: въ Бреоть бьш обт.явлсна упія, этотъ 
«золотой мостъ» въ Рими. II когда, благодаря унін. къ кшщу ΧΥΊΙ вѣка, 
весь русскій иародъ былъ завербованъ, прежніе покровители упіи обра- 
тились въ ея гоіштелей.

Колоішзація шла быстрымъ те.мпомъ и рѵсское паселѳше таяло. Иоля- 
каыъ оставалось сдѣлать немпого усилій, чтобы огь Холмской Руси т -  

чего нс осталось, по здѣсъ пільно помогь полъскій мятежъ 1863 года, 
который открнлъ глаза правительству. Съ атихъ поръ началасл. г.вѣтлая 
эпоха. Правительство встугййо въ_упорпую борьбу, стало пряміЬнять 
рѣшительныя мѣры, вплоть до адиинисгративной силы.

Но принятіе этихъ мѣръ пѳльзя ставить въ випу правительству, тагеь 
какъ при существовавшвхъ тбгда условіяхъ, цоступать иначѳ было не- 
возмояшо. Разумѣется, поляки не хотѣли отдать «лакомый куоочекъ» и 

'начали усилеплѵто агитаиію, поддерживаемуіо паііою. Оші увѣряли, что 
правителъство хочетъ уппчтожиті. уиію н на ея мѣсво иасадить право- 
олавіе, увѣрялп, что иравоглавігас не признаіотъ Божъей Матории когда 
это не помогало, win угрожали тѣмъ, что «ещѳ польска. не згинела», что 
она отомгтитъ всѣмъ измѣнникамъ и ііародъ бѣжалъ въ кретелъ, чтобы 
пайтп локровмгельство у патіа. ВсіЬ ироекгы о выдѣлепіи Холшсой Руси 
въ оспбуіо губериію оставались прое.ктами. Генералъ-губориаторы Гуркот 
Ияериттіскій и Чертковъ особмшо прогнвились атому. Когда въ 
1005 году произоша катаотрофа, иогда no Польшѣ ііроиесся иобѣдпый 
кличъ, когда пародъ со стопомъ и ллачояъ бросился въ кос.тслы изъ 
страха передъ грядущей Полыиой, япю стало, что болыпе терпѣт. и мод- 
лпть ІІб Л І.З Я .

Вопросъ о выдѣлепіи, Холмокой Руси обсуждался вч> Оовѣтѣ Ми- 
пиотровъ, а затЬт. и въ особомъ совѣщаніи. Накоіщъ, вопросъ тголу- 
ѵилъ благопріятиов иатгравлюііе, когда Государь Императоръ 31 япваря 
1007 г. повеліілъ осѳиыо того же года внести закоіюпроектъ вч. злодю- 
дателышя учреждеиія. На і ш х ъ  л о ж и т ъ  теперь тяжелая отвѣтствеи- 
вості. за промедлеиіе въ опасепіи гнбнущихъ руссішхъ.

Въ выдѣлявмыхъ чаотхъ Сѣдлецкой и ЛюГмгашюй іуб. числится 
300000 православиыхъ и 300000 католиковъ. Но изч> ікюлѣдпи.ѵъ иоло- 
ввна бнвішхг упіатовъ, которые несомпйішо порейдутъ въ свою родную 
вѣру, какъ толыш убѣдятсп, что она не окоичателыю въ загоігь.

Послѣ доклада произошли иітересііыя іраеиія, въ которыхъ припяли 
участіе лроі!і. Π. Λ. КулаЕовгкій, А. А. Башмакоіп.. И. II. Филскичъ,
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И. С. Дірново, A. М. Золотарѳвъ и редакгоръ «Галичанина» 0. А. Мар- 
ковъ. Всѣ ораторы блестяще опровергали доводы полыжихъ приспѣшнк- 
ковъ о нѳрушимости грапидъ Варшавскаго герцогства и всѣ согласились, 
что Россіи отыдно въ польскомъ вопросѣ ігрислушиваться къ голосамъ 
нпостранцевъ. («Свѣтъ»),

Изъ постановленій Казансиаго епархіальнаго съѣзда.

На обсуждѳніе Казанскаго епархіальнаго съѣзда былъ представлѳнъ 
докладъ коммиссіи по разработкѣ матеріаловъ, доставлѳнныхъ благочпн- 
ническими собраніями духовѳнства Казанской спархів, по вопросу о ма- 
теріальномъ обезпѳчеши духовенства. Изъ этого доклада видно, что по во- 
просу о матеріалышъ обѳ8пѳчѳніи духовеньтва благочинничѳскіѳ съѣзды 
единогласно высказались въ смыывѣ крайіюі необходимости замѣны 
существующаго способа маторіальнаго обѳзпечѳтя другимъ, болѣе удо- 
влетворителыіымъ. Во всѣхъ безъ исвлючепія отзывахъ духовенетва 
указывается на то, что сущѳствующій въ настоящеѳ время способъ воз- 
паграждѳнія духовенства за ѳш труды ушштеленъ, роняеть авторитѳтъ 
духовѳнотва, которое одно изъ всѣхъ общѳствѳнныхъ дѣятѳлей обрѳчено 
на незавидную долю ліодѳй, живущихъ добровольными даяпіями и прино- 
шеніямп, въ болыішнствѣ случаѳвъ яедостаточными и всѳ болѣѳ и болѣѳ 
уиепыпающимися, и, что всего важнѣе, затрудняетъ для духовенства 
иеіголшііс его прнмыхъ обязаиностей. Констатируѳтся, что соврѳмѳн- 
ноѳ обсзпвченіо духовѳнства слагаѳтся ивъ трѳхъ элѳмептовъ: а) казѳн- 
наго жа.тванім (вч. тѣхъ крпходахъ, гдѣ оно есть); б) доброволыюй или 
нормировапной тѣнъ шш друшгь снособомъ вдаты за обязательныя и 
необязателмшя требоисггравлѳнія и в) дохода отъ цѳрвовной земли или 
отъ сборовъ доньгами и хлѣбомъ, производимыхъ болыпѳю частію самимъ 
духовснотвомъ на основанш крестьяпскихъ іфиговоровъ объ арендѣ цѳр- 
ковіюй земли или о замѣнѣ зомельнаго надѣла въ пользу церкви денеж- 
нылъ н хлѣбігымъ сбрромъ. Только пѳрвый изъ такпхъ элементовъ— ка- 
зешшѳ жалонапіѳ—духовенство признаетъ наиболѣе отвѣчающимъ 
условіямъ соврѳмвішой жизни и вмѣстѣ налболѣѳ благопріятнымъ для 
усташшенія нормалыіыхъ оиіошешй между пастырями и пасомыми и 
для ітоддвржаиія аиторитѳта духовенства вт> глазахъ пасѳлеігія, которое 
не всегда вт> состояніи иозвысість&я до болѣе правильной оцѣнки об- 
щоствениыхъ дѣптелѳй но по ннѣіпііему положеітію, a ш  впутреинеиу 
достоішству. Поэтому духоввнство было бы очѳнь довольно, еоли бы два 
другіе эломѳпта, составляющіе въ настоящее время главный источникъ 
иатѳріальнаго обезпочопія духовѳнства, замѣнѳны были соотвѣтствую- 
щимъ увеличеніомъ казошаго жаюванія; п назначеніемъ ѳго въ уввли-



ченномъ противъ пастоящаго разм/Ьрѣ въ тѣхъ приходахъ. гаѣ ѳго вовсе 
нѳ имѣѳтся. Право на полученів казеннаго жалованья мотивируется ѵка- 
заніѳмъ на вооігитатѳльное значѳніе памырской дѣятельностя духо- 
венства, которое вліяетъ на нравствѳнногть народа: а такжо указаніемъ 
на труды духовѳнства щ> ведѳнію метрилегкихъ докумштовъ. иыѣющихъ 
важноѳ общѳ-государствѳнное значеніе. Кррмѣ того, духовенство, пояь- 
зуясь достаточнымъ вазеннымъ жалованьемъ. могло бы безплатво препо- 
даватг. Законъ Божій въ цѳрковпо-прихрдскихъ школахъ.

Выражая пож&ланіѳ о назначеніи казеннаго жаловаиья, дѵховенство. 
ловидимому, созпавало всю трудность осуществлеиія этихъ пожеланій въ 
ближайшемъ будущсмъ и поэтдау, главнымъ образомъ, занималось об- 
-сужденіемъ вопроса объ урѳгулироваяіи и у.іучшеніи мѣстныхъ источнн- 
ковъ матеріальиаго обѳзиоченія духовѳнства; оообенно обязатѳльныхъ 
дѳпежныхъ и хдѣбиыхъ сборовъ съ прихожанъ.

Обсудивъ соображѳнія благочиішичсскихъ сыѣздовъ по вопросу о ма- 
тѳрі,альномъ обѳзпеченіи духрвенства и нринимая во вниманіе, съ одной 
стороны. матеріалы, бывшіе на разсмотрѣніи Предсоборнаго Присѵтотвія 
прн Святѣйшемъ Синодѣ, а съ другой— сужденія, высказанныя члеішіи 
Государстввнііой Думы ири разсмотрѣніи сиѣты СвяиЪйшаго Синрда, 
комииссія пришла къ ѳстѳотвшноиу выводу, что при настоящѳмъ до- 
вольно затруднительномъ положѳніи государственяаго казначейства труд- 
но разочитываи. иа полное удовлствореніѳ духовенства казѳшіымъ жа- 
.лаваньемъ ш> томъ размѣрѣ, какой представляется желательнымъ духо- 
венствѵ, такъ что въ нашшщсе время на порвомъ нланѣ выдвигаѳтся 
самъ собою воиросъ объ урегулкрованш мѣстныхъ источииковъ содержа- 
нія духовенства. Особенно важныяъ для духовоінѵгва представляотся 
достяженіс того, чтобы доброхотныя даянія за такъ иазыиаемыя обяза- 
телі.иыя требоиоправлѳнія и производнмыо сампмъ духовопствомч, сборы 
дѳнеп. или селшсо-хозяйотвѳішыхъ продѵктовъ замішр.ны были какимъ 
либо опредѣлѳннымъ вознагражденіеиъ. κοτορυρ взималось бы но лично 
самимъ духовскствояъ, а собиралог.ь, каісъ общовтпеішая тговинность, 
вмѣоті; съ другими обідествоиными и государственными п о в іш і іо в т я м и .  

Бъ виду громадиой практичоской важшкѵиі благонріятнагп разрѣшепія 
вопроса объ урѳгулированіи мѣстныхъ источниковъ содѳржанія духовен- 
■сіва коммиссія остаиовила вішмаиіе спархіалі.наго о/ьі.зда на въ высшей 
стѳпоіш цѣниомъ сообщеніи о практиковавшрмгн іл. одііомч» іг.ѵь благи- 
ч и і і ій  Казанской ѳпархік (во 2 благоч. округі; Ядршгскат у іізда) обложѳ- 
ніи прихожапъ сборомъ ito одному рублю съ душп за обязатвльныя тробо- 
нсправлѳнія, при чѳиъ этотъ сборъ взыскивался виѣстТ. съ друічіми 
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матеріальнаго ппложенія духовенства. по мпѣнію ком м иш н, могло сіьг 
быть упраздненіе должности штатііыхъ діаш говъ въ трехчлениыхъ прігч- 
тахъ и замѣиа ихъ псаломщиками въ санѣ діакона, съ назначеніезіъ 
послѣдншіъ вознагражденія въ размѣрѣ ітоловшіы тшѵчавмаго священ- 
няпомъ дохода. Эта мѣра улучшила бм положеніе какъ священлпковъ, 
воторые стали бы получать дв& трети причтоваго дохода, вмѣсто поло- 
вивы, такъ й псаломщивовъ, которые стали бы получать треть прійто- 
ваго дохода вмѣсто одной шестой.

По обмѣнѣ мпѣній между членами съѣзда постановлаио: 1) Выразить 
пожеланіе. чтобы духовеиство епархіи, въ видахъ пріобрѣтеиія болыпаго 
принципіалыіаго права на іш начѳніе въ законодательномъ порядкѣ ка- 
зеннаго жаловапія въ указываемозгь коммиссіей размѣрѣ, усилпло свои 
заиятія по Законѵ Божію въ школахъ разнаго наименованія. 2) Рекл- 
мвндуемый коммиссіей способъ урегулировашя, виредь до вазначепія дѵ- 
ховеікѵгву казеішаго жаловаиія въ достаточномъ размѣрѣ, мѣгтныхъ- 
источниковъ мщержаиія духовенства путемъ замѣиы доброхотныхъ дая- 
н ій опредйдотіымъ вознаграждѳніемъ отъ піриходской общины, которое 
собкралось-бы вмѣстЬ съ друпши обществентіыми u государствсшіыми 
повишгостями.— призцать желателыіымъ и погему просить Епархіалыіую 
власть возбудить ходатайетво ігредъ выешимъ иачальствомъ объ утвер- 
ждѳніп приговоровъ цбрковно-приходскихъ собраній въ закшодатель- 
номъ порядкѣ и о ігризнаніи за приходской православной общииой правъ 
юрдднческаго лица. 3) Выразить сочувствіе пожелаиію комиссіи, чтобы 
матеріалыюе положеше духовенства улучіпклось путемъ замѣпы штат- 
ныхъ діаконовъ пеаломщиками въ санѣ діакопа съ вознагражденіемъ ’ /♦ 
чагти доходовъ.

По вопросу о братскомъ судѣ честя, съѣздъ, разсматривая братскій 
судъ чести, какл> добавлепіе къ архіерейскому суду совѣсти, и совмѣщая 
ѳго съ новой оргавизаціей благочипничесшіхъ сов^товъ, призналъ учреж- 
деніе ѳго восьма желательвымъ и перѳдалъ этотъ вопросъ для дотальной 
разработки и регламентаціи правилъ этого суда въ особую коммиссію.

На обоуждеиів того же съѣзда былъ іиророжепъ докладъ πο вопрооу о 
дѳпутатахъ яа епархіалышв съѣзды оть низшихъ членовъ причта діако- 
повъ и псалонщиковъ. Послйѵ оживленныхъ ирепій, оъѣздъ постаповилт»: 
тчастіо на епархіальномъ съѣздѣ духовѳнства депутатовъ отъ низіпихъ 
члеповъ причта съ правомъ рѣшаіоіцаго голоса гш всѣмъ воітрооамъ, за 
н св л тс іш м ъ  вопросовъ пастырской практики, ііризнатъ желателышнъ. 
Пря выборѣ депутатовъ отъ низшихъ члеиовъ причта, πο желапію изби- 
рателей, могугь быть избираемы безразлично псаломщиви, діаконы и 
с-вщеипиви. Расходы πο поѣздкѣ депутатовъ o n . пизпгахъ члеповъ лрич-
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та  на епархіальный съѣздъ поврываются пзъ церковпыхъ еуммъ всего· 
уѣзда. («Изв. по Казан. en. Jft 44»).

Къ вопросу объ утверждніи женщинъ въ должности церковнаго старосты.

На должпость старосты къ Спасской деркви г. Омоленска осепью прпш- 
лаго года избрано было лицо женскаго пола. Предварителыю утвержденія 
въ должности епархіальнымъ начальствомъ испрошепо было разъяспепіе 
Св. Сипода, который въ настоящее время особыиъ указомъ разъяснилъ, 
что законпыхъ ооновапій въ пазначепію жещинъ па должность церков- 
ваго старосты не имѣется, по смыслу Высочайше утверждеішой іш струк- 
ц іи  для цорковныхъ старостъ, гдѣ ие сдѣлапо оговорки въ пользу такл- 
выхъ назначеній; и н ѣ гь  иеобходимости въ измѣпепіп правилъ этой 
инструкдіи въ омыслѣ предоставленія лпцамъ женскаго пола права на 
избраніе и иазпачепіе въ церковные старосты. («Совр. Л ѣт.»).

лТЛ е

Православная Русь за границей.

He вс,ѣ русскіе знаютъ, что въ Австріи живетъ болѣе четырехъ мил- 
ліоиовъ русскихъ (малоросговъ)— въ Галиціи, въ Буковдиѣ и въ Угр іи . 
Первая еостояла ігрежде подъ польсиой короной, а вторая подъ молдав- 
окой илп точнѣе подъ турецкой и сохранила чистое православіе. Напро- 
тавъ, Галиція, боровшаяся за правоелавіе 350 лѣть съ іевуитами, пала 
въ борьбѣ, и 200 лАгь тому дазадъ пршшла латипскую ун ію , т. е. от- 
торгласг, отъ церкви и яодверглась латипекой ереси, сохршшвъ оддако 
древиее лравоелавпое богое.тужедіе и всѣ православиые чшіы и обычад. 
Такихъ уніатовъ руссвихъ га. Галиціи до 4-хъ милліоповъ въ трехъ 
епархіяхъ— лыювской, перомышльской и стаииславской. Есть сще ун іа - 
ты  въ Угроруссін или Венгріи. Въ Б уковш ѣ православныхъ христіанъ 
менѣе милліона: доловипа изъ иихъ русскіе, полошша молдаване, ихъ 
митрополить жпвегь въ г. Черповдахъ.

Галидкіе ун іа ти  поетояидо с-тремятся возвратиться къ истишюй пра- 
вославиой віф ѣ, no что могутъ гдѣлать эти порабоіцеішые полі.скимн по- 
мѣншками, евройскюш торгоіідами и католичѳскимъ духовенствомъ бѣд- 
ные., заиугаиные креотьяне? Ихъ дрошедія о принятіи щіавославія оста- 
ютея безъ отвѣта, а руководителей православнаго движенія бросаюп. зъ



тюрьмы и запугиваютъ клеветническими обвішеніями въ государствеп- 
яой пзмѣнъ.

Оліако, въ оамое послѣднее время ун іа тсш  селенія въ Галиціи. со- 
сѣднія съ іфавославною БуковшшЙ или съ правос-лавною Волынью (По- 
чаевская лавра наша отстоптъ вгего въі 7-ми верстахъ отъ Галидіи), a 
также нѣкоторыя селенія угроруссовъ. сосѣднія оъ православпыми ав- 
стрівскиия сербами, тгрезрѣли всѣ человѣчеше страхи и заявивъ прави- 
тельству о томъ. что онп приняли православіе. прекратплиі воякоѳ общѳ- 
ніе с ъ  упіатскою щшодскою церковью и начали собирать средства на 
посгроепіе дерквей православныхъ.

Первый почйііъ  въ этомъ дѣлѣ показало село Залучье, паходяіцееся въ 
Галиціи по сосѣдству съ правоглавиымъ селомъ Вапгковцы, rp/fe залучаяе, 
ттрпнявшіе православіе, стали говѣть и молит.ея. а тамоипгій православ- 
ный священшпеь выдалъ имъ гборную внпжку на построеніе своего осо- 
баго храма. ибо по австрійш уіъ  закоиамъ онъ не имѣетъ права записм- 
вать въ метрическія киигя трѳбъ для чужого села, а потому и не можетъ 
давать имъ законныхъ браковъ, крещѳній и погребѳній, такъ что бѣдные 
залучанё, пока нѳ построятъ своей церкви, должны отложнть всѣ свои 
браковѣнчанія, а дѣти п х ъ  счптаются по книгамъ некрещонпыми и неза- 
.коинорождмпгмми.

Отгюда ругскіѳ лгодя могутъ видѣть. какая пѳотложная духовная нуж- 
да въ построепіи храма гпететъ нашихъ братій ш  вѣрѣ и> гго кровп. Я бн- 
валъ въ Галкціи и зпаю тамопгпій народъ— набожный, трудоліобивый и 
гмирснпый.— Галицкоѳ русское благотворительное общество въ Петер- 
бургЬ просило моня устроиті. и принять ігредяЬдательство въ комитетѣ 
яо устроенію правоглавпаго храма въ честь св. равпоапостольиаго Вла- 
дяміра въ Залучьѣ. 0 состапѣ комитета общеотво будеть оповѣщено иа 
сихъ дшіхъ. а благочестивыа жѳртвователи приглашаются внести свою 
легтту иа зто гвятое и велккое дѣло. Пожертвованія припимаются въ мо- 
ей кпартирѣ птъ 10 до 11 часпвъ дня, иа Благовѣщѳпскомъ ггодворьѣ, 
что иа 8-й л и іііи  Вас. Острова, № 55. Да засіжугъ снова свѣтъ божвствен- 
наго нравош вія въ дорогомъ предѣлѣ руоекомъ, хотя и пребывающемъ 
внй» нашого гогударства, ііо  пѳ внѣ нашого сордца.

А р л е п п с к о п ъ  А п т о п і й .

Д а в н о  ж д а н н о е  р Ь ш е н і е .

ВппрогЛ) о псрѳиѳсеиіи мощей святой Евфросииіи. кияжны Полоцкой, 
изъ Кіева въ Полоцкъч о чомъ давно и настойчиво ходатайствуетъ пра- 
вославно-русское населѳпіе Витѳбской губѳриіи, получилъ благопріятпоѳ
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движеніе. Выскопреосвященный Флавіанъ, мптрополитъ ківвокій  и га- 
ллдкій, отнесся къ  ходатайству вптебчанъ вполнѣ сочувствеішо. Вопросъ 
этотъ недавно обсуждался <ѵь Святѣйшемъ Снподѣ, причемъ Сиподъ при- 
зпалъ необходимымъ преждѳ, чѣмъ принять окончательное рЬшеніе no- 
этому вопросу, пмѣть заключѳпіе· духовнаго собора Кіево-Печерской 
лавры, въ пещерахъ которой иочиваютъ мощи преподобпой Евфросппіи. 
По получеліи заключеиія духовнаго собора великой обители вопросъ 
окончательно будетъ рѣшенъ въ СвяпЬйшѳмъ Синодѣ. Мощи овятой 
Евфросиніп по перенеспіи ихъ въ Полоцвъ будутъ поставлены въ по- 
строенпомъ ею соборЬ. Для дрѳвней православно-русской полоцкой земля 
перенесеніѳ мощей святой Евфросиніи будутаі вѳликимъ релпгіознымъ 
пріобрЬтенѳмъ. Кіевъ же и безъ того чрезвычайпо богатъ святынями. 
Самое неренесѳиіе мощѳй будегь большииъ религіознымъ торжествомъ. 
Память преподобной Евфросиніи празднуется 23 мая. Согласно намѣчен- 
помѵ плану, перенесеніе бѵдеть совершено перѳдъ 29 мая будущаго 1910 
года. Путь отъ Орши до Полоцка соотавляетъ оволо 105 всрсть, и кре- 
стный ходъ съ мощами святой, при столь торжественпой обстановкѣ, 
массамв иравош вно-русскаго населепіи. бѵдетъ велшаімъ мюытіемъ въ. 
жизни Могилѳвской и Внтебской губ. («Нов. Вр.»).

Библіографическая замЬтка.

Дгак. 1. Смолииъ. Краткгй толкователъ мѣстъ Священнаго Пи· 
санія, изврагцаемыхъ ииомысляіцими съ Православною 

Церьковъю.— ПЮО ?. СІІБ. кор. ц. 1 р. 20 коп.
ІІодъ такимъ заглавіемъ изъ-подъ пера талантливаго пясателя-тру- 

женшса о. діакоиа I. Смолина вы тла на дпяхъ иовая юшга, которая пред- 
ставляетъ собою весьма цѣш іый вкладъ въ нашу противосектаптс.куіо 
литературу. Оь широкпмъ и быстрымъ распрогтрапіемъ въ послѣднее 
вромя различнихъ сектъ m. Россіп, обилыіо сѣющ икъ свои лжѳучѳпія 
среди нравоолавнаго наеолснія. исобходимо теперь г/гоятъ всегда па стра- 
ж ѣ гв. лѣры по толыю пастырямъ церкви, ііо  и правоолавн. мірянамъ, 
дабы волки еретическихъ дебрей нѳ распудили гтада Хрпстова. Но ііево- 
оружѳпному етражу трудно и гам«го свбя отстонть, ио говоря уж с о за- 
щ итѣ другихъ. Затрдуиитѳльпое положшіе испытываетъ и пастырь цер- 
ковный, и его пасолые, если врагъ внезапио пападаотг. па ііих ъ  и осы -. 
паетъ градолъ вопрошеній, требуя отнЬта о нашѳмъ уповаиіи. Сок- 
танты свои вопрошонія опювываіотъ глашшмъ образомъ, на Словѣ Бо: 
жіемъ, ировратио ими иетолвовываемомъ, поэтому и всикому правоглав- 
ному христіапш іу пужио не только зпать, что отвѣчать па осповапіи 
Слова Божія о своемъ « упо іш іи» , но и умѣть «заграждать уста» сово- 
проеиикамъ вѣка сего.
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Чтобы придти на поиощь этому вѳликому п святому дѣлу, авторъ и 
задался ігЬлып вылугтить въ’ свѣть »краткій толкователь мѣстъ Св. Пис·., 
и,)вращаемыхъ сектантамп въ защиту своего лжеучепія, въ порядвѣ 
книгь. главъ и стиховъ н. и в. завѣтовъ>. Мѣста Пксапія, превратно по- 
нниаехыя сектантазш, дѣятелямъ компссіи давио изиЬстны, по болѣе пли 
менѣе полнаго свода лхъ, а тѣмъ болѣе систеяатпческаго, въ порядкѣ 
кппгь. главъ и стпховъ, хотя бы іг краткаго объяенѳпія ихъ, вй книж- 
ную ыпссіонерсвую сокровищницу еще не внесено.

Цѣль настояіцаго труда— вошолпить этотъ пробѣдъ, что и исполнсно 
авторомъ въ достаточной степеші. Въ книгЬ— 304 страницы четкой пе- 
чати. Въ началѣ «толковатоля» имѣѳтся алфавитный указатель, прѳ- 
краспо и безошнбочно составлеішый авторомъ; этш ъ  указатѳлемъ можно 
пользоваться нѳ только для отвѣта на то или другое вопрошеніе сектан- 
товъ, но и при бесѣргѣ о ъ  севтантами по отдѣдьнымъ продмѳтамъ прсрѳ- 
каемымъ ими, напр., о цѳрвви, храмѣ, объ авпгѳлахъ и т . д. Въ копцѣ 
для той жѳ цѣли помѣщенъ предметный указатель цитать Св. Пис.: о 
Дервви Христовой, о соборахъ, о преданіи, о п о чта н іи  ангѳловъ и т. д. 
Вь самой книгѣ налѣво помѣщаются главы и стихи Св. Писапія, прере- 
каелыя сввтаігтами, направо— прѳдметъ, въ которому относятся указы- 
ваемыя въ средней части мѣста Св. ІІисанія, а въ срадней части— крат- 
кое объяснѳніѳ прорекеыыхъ сѳктанташі ыѣстъ Писанія съ указаніемъ 
цитать, уясішющихъ ИСТЙ ІІІЫ Й  смыслъ.

Иля автора ο. I. Сыолшіа достаточно извѣотно паотырямъ православной 
Госсійской церкви и д/Ьятеляиъ нашѳй внутрениѳй миссіл, чтобы надо 
было рашространятьея о достоинствѣ этого поваго труда доотохвальнаго 
ο. I. Смолина.

Безъ сомнѣнія и за эготъ новый вкладъ ігочтеннаго автора въ нашу 
скудную противосектаптскую литературу сердечное спасибо скажутъ 
ему II мцссіонеры, ві пастыри церкви, и всѣ ревнующіѳ о святой вѣрь 
правоолавиой.

И мы отъ души совѣтуемъ всѣмъ, интвресующимся дѣломъ православія 
и противосектантской миссіи поспѣшить пріобрѣтеніемъ этой новой, 
весьма цѣішой книги .о. Смолииа. По нашѳму у&Ьждѳнію, книга эта не- 
обходима для семинарскихъ библіотевъ, для мііссіонѳровъ, приходскихъ 
настырей, миссіонерекихъ братствъ и миссіомв|Н‘кпхъ кружкоіп», а такж '1. 
для всякаго ревнующаго о вѣрѣ праноглавнаго христіанина.

А іш ю щ іе  могуть выдисывать ѳв и изъ Харьковсвой епарх. книжной 
лавии.

П о м о щ н .  Х а р ь к о в с к .  Е п а р х .  Ы и с с і о н .  С в я щ .  В .  А .  Ч е р к е с о в ъ .

852 Вѣра и Разумъ



Извѣстія и Замѣтви по Харьк. епархіи 853

0 необходимости національнаго воспитанія въ нашей школЬ.

Циркулярь мшшстра'народпаго лрогвѣщенія г. Ш варца, запрещающій 
учителямъ, гостящнмъ на дѣствителыіпй службѣ, быть члепами какой- 
лпбо аіітішравптельствешіой ігартіи·, не достигъ сиорй цѣлн: всгь педаго- 
ги, сыгравшіо по маловажную роль въ разореніи Русскаго государі-тва во 
время «освободлтелніаго» двіш епія, ш ісволько пе измѣнивъ свонхъ 
убѣжденій, пресиокойцо оогались на своііхъ  мѣстахъ іі преспокойно ве- 
дутъ и по еіе вреыя, правда, ііс столь открыто, свою иреступиую прмѵа- 
ганду срѳдо учащейгя молодсжи.

Человѣкъ, близко стоящ ій въ педагогичесісому дѣлу. человѣвъ, для і;п- 
тораго дороги іштереоы родины, ие можетъ оставатыяі рашюдушнымъ 
свидѣтелемъ того, кавъ наши учителя-«ка-деты»,— а ими полнымъ ігол- 
но всѳ нашѳ учебное вѣдомство, начиная съ иизшихъ городсвихъ учн- 
лпщъ и кончая высшими учебными заведеніями,— бѳзжалостно разру- 
шаютъ воѣ основы національно-нравственяаго восіш ганія и умышлепно 
приготовляютъ изъ молодыхъ людей и ігодроетагощихъ дѣвкцъ вакихъ-то 
или зкалкихъ вогмополитовъ, или завлятыхъ враговч. своей родины. вра- 
ц і і я . сампхъ ж с себя...

Въ то время. каюь учитвля всѣхъ западио-европѳйсвихъ государствъ: 
II Лпгліи, и Фралціи, и Гер.манія, стараютея внѣдрить въ сердца учащихся 
іиродяую гордооть. ііаш и русскіѳ псдагоги напрягаіотъ всѣ свои усилія 
въ тому, чтобы убпть въ рсбенвѣ вгявле проявлепіе чувотва иатріптизма.

Исходя изъ той точви зрѣиія, что «всѣмтодіі -  братья*. наши «пере- 
довые» учители, заражоішые ядозіъ массоиекаго ученія, увлеченные «фи- 
лаптіюпнческіиш» взглядамп Льва Тшстого, rro-Истинѣ съ безпощадной 
рѣшимоотыо вапдаловъ безжалоетио разрушаютъ всс, что должпо быть 
дорого и свято для всяваго Ѵурсваго человѣка.

Міюго лп тавихъ педагоговъ въ настоящее врѳмя, воторые не считали 
бы за. ішзоръ для себя поддерживать націоналыіое чуиство въ ссрдцахъ 
учащихс-я? Много ли тавихъ, котарыв не считалцібы за нопроложпую 
истішу то положепіе, что ігробуждать въ учаіцшсся любовь къ  своей ро- 
динѣ певоспитателъпо, что поддерживать духъ иародностн въ обще- 
ственномъ воопитаніи есть прѳступпѳіііѳ со стороны ігодагоговъ, такъ 
кавъ патріотизмъ будто бы только усиливаетъ въ іюдроотающемъ поко- 
лѣніп варварскія наклрпности и человѣконенавистниче&тво?

Выднтщійся и весьма извѣотный педагоіъ-мыслитель К. Д. Уш инскій  
въ своей статьѣ «0 наророоти въ пбіцеотвешіомъ воспитаніи» междѵ 
прочимъ говоритъ: «ліобовь въ отечеотву даѳгь вѣрный ключъ къ  сердцу 
чѳлоігЬва п могущсственную опору для борьбы с-ъ его дурными наклон- 
ностями».
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А наши современные педагоги находятъ, что съ цѣлыо борьбы съ дур- 
вымл наклоняостями необходимо-де воспитывать юпошество въ любви и 
уваженіи р&шителыіо ко воему чужеземпому, дажо плохому, и съ этою 
цѣлью оніі млѣютъ передъ безумной по своей жеотовости французской 
революціей п передъ ея руководптелями. без&мыыіеннымн фанатикамп и 
пошлыми авантюристами. млѣють перѳдъ всѣми копституц іотш м и ево- 
бодами, которыя уАіасъ на Руси граничатъ съ убійствами, разбоями и 
грабежамп; млѣють передъ такпмя «корифелми» соціализма, кавъ Фурье 
и Прудонъ. которые у насъ на Рус-и лородиѵга тысячиі бездарныхъ со- 
ціалъ-разбойнивовъ и лятературныхъ проходимцѳвъ.

Если бы наііга педагогя старалиоь восіштывать юпошество только въ 
беаразличномъ готюіпеіііи какъ нъ своемѵ, тавъ и къ  чужому, ято было бы 
еще съ полъ бѣды. 1

Но наши совремевные учителя. варяду съ чувствомъ безразличнаго 
уваженія ко воему чужеземяому, стараютея всвлить въ сердца учащихся 
чувство прозрѣлія ко веему своему, ррдному, русскому...

Развѣ хотя бы любой учитель и&торіи, причиш ю щ ій  себя гсь «кадет- 
ской» партіи,- не слѣшиваеть сл> грязыо такія  славныя имѳна, какъ Але- 
ксандра Невскаго, Ивана Калпту. Дмитрія Донш іго? Развѣ умышлешо не 
у.чаляѳтъ зкачеиіе славншъ дѣявій пашпхъ СамодержавныхъЦарей в вѳ- 
ликихъ полководцевъ. кавъ. налргоіѣръ, Суворова, когда ігроходитъ съ 
учѳниками вурсъ руеской исторіи?

«Воопитаніе должпо быть народпымъ, глубоко и сильяо вкореншгь Тво- 
рецъ элемептъ народности въ чодоввжа», опйть пряпомнимъ мы сдова 
того жѳ Ушинскаго. «Народъ безъ народности— тѣло безъ дупш, которо- 
му оетается только подвергвутъся закопу разложенія и уняятожяться въ 
друглхъ тѣлахъ, сохраннвшяхъ овою самобытность».

Но паши мврѳменныѳ «передовыв» педагогн, руководимыѳ жидовсвимъ 
кагаломх, одни— подалаютъ ггонлмать этого, другіе— умышленно забо- 
тятся о томъ, чтобы лишить души подростающлхъ юнцовъ и дѣвицъ, бу- 
дущнхъ гражданъ Россіи. чтобы паше Русское лосударство подверглось 
гакону разложеиія м упичтожнлось другими, болѣѳ еильными народамл, 
не потеряішшми своей самобытности и національпости В. К.

Сближеніе сь православіемъ.

Въ Святѣйшѳмъ Синодѣ будеть обсуждаться вопросъ о маріавитахъ л 
средствахъ пхъ сближенія съ православіемъ. Особое совѣщаніе яо мис- 
еіонѳрсішмъ дѣламъ собрало матеріалы, евидѣтельствуютціе о прогрѳсси- 
рующѳмъ сближеіпи маріавитовъ съіправоелавіеиъ.

—  Святѣйшимъ Синодомъ получено сообщеніеопоѣздкѣ ѳтшскопа аля-

Вѣра и Разумъ
» Ѵ ѣ Л  W  S '  SN S */».4



гк и н ск ап ) И іш окентій  пъ Лондонъ. г;іТ» он ъ  бргЩ овалъ  съ  п р сд став и тел я - 
ми р ы сш аго  аптѵш канскаго духовенства о п к ііг а ѵ н ін  англи кли гкоп  и 
н р аво ел авн о й  церквей .

П олучеиы  и зв ѣ ст ія  и о  н ад еж д ах ъ  стар окатоли ко н ъ  н а  сближ еіііе  гъ  
п р аво сл ав іем ъ . Э ти сообщ ѳнія будутъ  предм етом ъ обсуж денія особаго со- 
в ѣ щ ан я  ;по  м п м іо н ер ски м ъ  дѣлам ъ. (*Г ол . М ос.>).

Мумія фараона Мернефта.

В ъ м огилы ю м ъ п ам ятн и к ѣ  А м ѳн отен аЛ І найдѳна недавно  м ум ія ф а - 
р ао п а  М ернѳф та, того сам аго . которы й о тп у сти л ъ  евр еев ъ . по требован ію  
М оисея, а  потом ъ во  гл ав ѣ  своего!вой гка  погн ался за  іш м и.

Г лавн ы й  р р е к т о р ъ  м у зея  е п ш ет с ш іх ъ  древпогтей , и звѣ стн ы й  исто- 
р н къ  М агперо. п ередалъ  мумію для н ау ч н аго  нзслѣ дован ія  англ ій ском у  
учеиому г. Э лліоту Смиту, которы й п о сл ал ъ  ео R7» воролевскоа медицин- 
ское общ ество  въ  Лондонѣ. И зслѣдованіе п оказало , что  М ерн еф та д п гти рь  

глѵбокой с-тарости п у м ер ъ  о тъ  обычиой старчѳгкой  болѣзгш — гклеро за .
До coro врем еш і и редп олагалои ,. что  ф араш гь М ерпеф та погиГп» в ъ  

4<;|>ш>.ч'ь морт». что ппдтпорждалось и ί'Γ,μ ι, фаьѵгомъ. что его могила о к а - 
з а л а с ь  и ед о ш іч с іш о й  и п у сто й ; н о /геп ер ь , когда м ум ія его  най дена, н у ж - 
но о брати ть  вним ан іе н а  т о , что  въ  Б п бл іи  вовс-ѳ но  сісазано, что с а м ь  
ф араоиъ  погпбъ. Здѣ сь  говорится ли ш ь, что  онъ  при н и м алъ  дѣ ятельн оѳ  
у ч агт іе  в ъ  оборѣ войска . У ча& твовалъ ли  ф ар ао н ъ  гам ъ  в ъ  походѣ , и е - 
н звѣ стію , тагсь к а в ь  вы раж еігіе  * оп ъ  ію ш ал о я»  ыожіго погш м ать и е  
б у ш іл ь л о . кагсь обычно походы . побѣды и іію р л ж ѳ ш я  войока ігриіиісы - 
в аю тся  подководцу. Д а  сслн  опъ  п о тп р ави л сн . т о  онъ и о гь  и im  б м ть  в ъ  
том ъ о тряд ѣ , котюрый иш -тигь еи роевг. В г  Библіи  говоритоя ТОЛЫСО о по- 
г и о р л і і  вой гка  ф араои а, a  n e  e ra  самого. Кромѣ того, и тож дсгтно  биолей- 
с іу іг о  ф арлон а п .  М ернефтя даѵіекх» ие іт п и ш ѣ ш ю .

Извѣстія Е  Замѣткп по Харьк. епархіи 855

О Б Ъ Л В Л Е Н І Я .

Т - в о  І У Д О Ж Н И К О В Ъ
ПРИНИМ АЕТЪ Ц ЕРКО ВН Ы Я РА БО ТЫ  ПО СВОЕЙ СПЕЦІАЛЬНОСТИ,

К А К Ъ - Т О :

ншвопись Иконнан, Нартинная, Альфрѳйная и др.
А д ресъ : Х ар ьк о в ъ , К ви тк и н ск ая  у л ., №  4 2 . И . Я. Н еч есен ко .

19



ОБЪЯВ.ТЕНІЯ

1 ] . м-т ѵ і і и л і і  пъ продажу іашга сь іговѣйншии і>а:уьясненіями Спятѣйшаго
Сшіода

СБОРНИКЪ СВѢДЪНІЙ, НЕОБХОДИМЫХЪ Р Я  ПРИХОДСКАГО
ДУХОВЕНСТВА.

Цт.на 60 коп. еъ не|к?сылкой. Наложешіымь ллатежсшъ 80 кон.
Содержаніе Сборнина. 1) 0 праиахъ духовенстпа и ихъ сеиействъ. 2) 0 

матералыні.мі. обѳзпеченіи духовенства. 3 ) 0  пенеіихъ ц пособіяхъ. 
4) Объ «юязанннсти и отвѣтгтвеипости по соіюршеііію Ораковъ. δ) 0 рас- 
торжепіи ораковъ. 6 ) 0 введеніи метрич. к іш гь . 7 ) Церк, школы. 8 ) Цер- 
ковно-іюществешіыя учрежденія въ приходахъ. Й) Уставъ о гсрбовомъ 
сбпрь. 10) Епархіальный гудъ. 11) Соотавленіе духоішыхъ завѣщаній.

Книга лта ногюходима для всякаго ярихожашша, ІІродастся въ кон- 
Tftpt. родакцін пбщедіктугпіагп ожѳиедіілыіаго іш ю ггрированнаго жур- 
ла «ДРУЖЕСКІЯ РЪЧЙ». (Цѣна въ годъ оъ 4 прѳміями 1 руб. 65 κ .).
С.-Петербургъ, Фонтанка, Ν» 39-Е. Пробный иоиоръ журнала высылаотся 
по т[К‘Гюванікі безплатно.

\ 1  Й С О ІШ З Ы Н Е  ЗІМ УЩ  I  І Ш Ы
ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННАГО ТОВАРИІЦЕСТВА -

въ г. Алатырѣ, Симбирской губ.

(Станція Московсно-Казанской желѣзной дороги).

Лѣеные матеріалы какъ пиленые, такъ и круглые 
имѣются всевоаможныхъ равмѣровъ.

Ц ѣ н ы  у м ѣ р ѳ н в ы я .

На провозъ матеріаловъ для постройки церквей имѣется отъ 
станціи Алатырь спеціальный льготный тарифь съ значи- 

тельнымъ пониженіемъ провозной платы.

П р е й с ъ -н у р а н ты  и сп р а в н и  в ы сы л а ю тся  не м ед л е нно  по
востребованію.

Отъ рѳдакц іи  г . г ,  подписчикам ъ  и читатѳлямъ ж ур н а л а  «В ѣра  и Р азум ъ > .

При і т а т а и ія  предыдущаго 9—10 & журнала иа стран. 623, 526 в 628 
npousoinia досашыл неісправностя. Поэтоыу редакція прнлагаотъ аъ вастоящеыу 
Лг страввиы 528—528 вповь отиѳчатапныл въ пспраоленпомъ видѣ.



0 Γ 1 Α Β Ι Ε Η Ι Ε
C T A Т Е Й

Б О Г О С Л О В С К О -Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„В Ъ Р А и Р А З У М Ъ '
--------------- Щ  Т. 11,№№ждрнала Ѵ ІІ—  XII. ( ф ----------------

З а  1 9 0 0  г о д ъ .

Къ вонрогу о м стодолтічсптй  р^фирмТ, рѵітиаго богогловіи. профес. 
ηρτ. Н. Стеллецнаго, стр. 1— 35.

Обзоръ русс-кихъ сеіітъ и ихъ толковъ (нродо.іженіо). прот. Т. Бутке- 
вича * ) , стр. 26— 49, 162— 187, 311— 344, 588— 665.

Епангельскія чудесиьш игцѣлепія бплыіыхъ Гогтдпмъ Іируеоѵч. Хри- 
стмъ (окоичапю), свящ. А. Бургова, стр. 50 —70.

Душсішая жизш. II. R. Гпголя въ связи гь  era тпорчрствомъ. М. Добро- 
нравова, стр. 71— 108.

Изображеніе Вогкросонія Христова въ храяахъ. Христіанина, с.тр. 
1 4 3 -1 6 1 .

Мѣото цоркви и государггва ьъ исторіи б о ж в ти ч ш а т домостімштімь- 
т ш .  Препод. Павла Кратирова, гтр. 188— 214.

«Эквипаленты» н р п ігт ч ш а ш  долга по Гюйо, И. Тріодина, стр. 215—  
238.

Иидяішдуалштичслаю мірппізгрцанк' Лошілда Аидрсрва, Епископа 
Георгія, стр. 285— 310.

Христіапскій взглядъ на жизш. и га м о уб ій гл т свящ. Николая Заго- 
ровскаго, г.тр. 345— 386.

Основиыя начала встхозавігоіаго спяіцріістна и пророчічтпа. Владиміра 
Троицкаго, стр. 387— 425.

Е іш гсдм ж ос ученіе о любпи къ ближннмъ, свящ. Петра Скубачевскаго, 
слр. 426— 449.

*) См. сл. т .



II

Вголержаніе, какъ огнова практической дѣятелыіости хрнгтіагшна. Д. 
Брянцева, гтр. 450— 456.

Гоголь. какъ религіозная личность, В. Таланкина, стр. 457— 471. 
Моральный прогрессъ и регрмтъ по библейскимъ даннымъ (питокни- 

ж ію ). Б. M., стр. 472— 479.
Мотодь игтннпаго ікш ан ія , А. Л. етр. 480— 496.
0 mmnii книгѣ графа Л. Толгтого для дѣтсй, К. Григорьева, стр. 569—  

587.
Будущее Палестины іг еврейскаго народа по гадаиіямъ Ф. К. ванъ- 

БѳВшшгсна, священника Василія Яновскаго, стр. 668— 686.
Ученір Бл. Августина о тапнгтвахъ церковныхъ, В. Бѣликова, стр. 

«87— 716.
Ульрихъ Цвингли, Леонида Багрецова, г.тр. 717— 753.
ІІоворвл» отъ революціи кь идеализму въ философіи, Аленсандра Ни- 

кольскаго, стр. 754— 774.



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ ИЗВЪСТІЯХЪ И ЗАМѢТ- 

КАХЪ ПО ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ, №№ V II— X II, ЗА 1909 Г.

I.

Оффиціальный отдѣлъ.

Пріемъ должностныхъ лицъ. ирппітелей и др. у Высокопропсвящон- 
наго Арсепія, Архіепискоиа Харьковскаго— стр. 109.

Указъ Св. Синода о назиаченіи инопектора Харьк. Семшіаріи— стр. 109.
Рагпоряженіе Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода— гтр. 109.
Епархіальныя извѣщѳнія— стр. 110— 112, 240— 242, 5 0 0 --5 0 6 ; 

783— 787.
Отъ Харькопскагсі Епархіалыіаго Совѣта по миссіопрргкнмъ лѣллмъ—  

ггр. 113, 770— 777.
0'П» Правлепін Сучскаго Духовиаго училища— стр. 119.
Отъ учрежишаго г. Фипляндшімъ Генералъ-Губернатоіят Комитета 

по еооружешю въ г. Гелыяшгфорсѣ памятнитса-чашши в г  ознамѳновашѳ 
сгпдіѵпшго юбилея Фрндрихггамскаго мирнаго договора— гтр. 115.

Объ изданіи ж у р іш а  «Хуторъ*— стр. 239.
Отъ редакціи журнала «Бѣра и Разумч,»— гтр. 242.
Высочайшія иаграды— стр. 497— 498.
Гписокъ лицамъ духовнаго званія, кои Св. Сиподомъ удостор.ны иагра- 

ждо.нія ко дию Рождепія Era Императорскаго Воличоства— стр .4 9 8 --5 0 0 .
Ириказъ г. Сішодалыіаго Оберъ-Прокурора— стр. 500.
Нрисоедиііеиіо къ православію— стр. 507.
Иразднованів двадцатипятилѣтія цврігшшо-ігрих. школч.— стр. 500.
Воззвапія— гтр. 506— 508, 810— 812.
ІІп ш ш  кч> Ern Высиконрросияшріігтву, Архіш іискшіѵ Хары аш сш іу 

Арсепііо— стр. 775— 770.
Οτι, (’овѣта Братетва Озррнігскпй ішопы Божіей Матсри— стр. 776.
Отъ Харьковекаго Епархіальнаго Учнлищнаго Совѣта— стр. 777.
Отъ Сппі.та Харьковскаго Епархіалыіаго Жснскаго Учнлшца - -отр. 

777, 804— 805.
Отчеть Братства св. Амвросія Мѳдіоланскаго— стр. 778— 782.
Отчетъ ο д ш ш ч ііи  денежиыхъ суммъ по Братетву св. вмикамучошщы 

Варвары за 1908 г.— стр. 782— 783.



I V

Рнзрядный гпигпкъ вогтітаннпковъ Харьковгкоіі Духовиой Ссмшіа- 
р ік— гтр. 787— 701.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Соминаріи— стр. 792— 795. 
ІѴнлшсаніе пріеміш хъ и переводныхъ экзаменовъ въ Харьковгкой

Духовной Семинарш— гтр. 795.
Сиисіжъ ворпитаішпцъ Харьши*каго Епархіальпаго Ж еискаго Учи-

лища— стр. 796— 804.
Разрядной списгікъ воспитанниконъ Сумскаго Духовнаго училищ а-- 

стр. Я05— 808.
Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго Училнща— стр. 809— 810.

II.

Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содержанія и другія.

Какія ііричиш .1 ноиуждаіотъ духоіяіоо юншнсгтво іюкпдать свое cnc.io- 
віе? свящ. I. Гораина, стр. 117— 126.

ІІараллель, Π. Ф., стр. 126— 127.
По поводу высмдки просфор^— стр. 128— 129.
Говрямеинор ш іоп іе , св. I. 3, Г-на, стр. 243— 246.
Вштиато .in духивеиство. св. Н. Загоровскаго, гтр. 247— 253.
Открытіе м іітм нрргкаго к]>ужка пъ гл. -Кача.ювкѣ Бптдѵховскапі 

уіізда- ггр. 253.
О ткрьто Гіратгтпа ири ІѴждество-Богородичиой церкви г. Валоиъ. 

свяід. В. Чериесова, гтр. 257— 269.
Слоио. ироизиссешіое въ деиь псіюнегенія икопы ОзсряпскоВ Божіой 

Матори, свящ. I. Котова, стр. 509— 514.
Иристая рТ>чь гвящрнника къ  иаіюду о прославленіи и жизпи щ т \ .  

княгшш-вновнни Аниы Кашинской, свящ. Г, Корсуна,— стр. 514— 519. 
Ihm» лѣть ученья въ ...ской духошюй геминаріи, I. H., стр. 5 1 9 —527. 
Осповшк* иачало Хр. нравствонногти, свящ. I. Пигулевснаго,— стр. 

527— 535.
Рѣчь дѳпутата отъ Харьковской губ. Протоіерѳя Ал. Станиславскаго, 

іірвизносеішая 16 апр. въ заайданш Гос. Думы при обоуждвніи смѣты 
Ои. Сипода— етр. 535 540.

Но поводу открытія миссіоие|н*.шіго круж ка въ с. Зиамсшчсомъ, 
Иаюм. y., свящ. М. БЬляева, с,тр. 540— 544.

Отгсрытір миссіонерскаго круж ка въ с. Привольѣ, Изгом. y ., св. A. Κ.,—  
СТр. 5 4 4 -5 4 6 .

Поученіе произпегапюе въ деиь гв. апостола я еваигелиста Іоапна 
Богоглова, свящ. Николая Загоровсиаго, стр. 812— 820.



ІІо.ітавская Оптва.— Русскае васкресете. прот. Іоанна Бугославскаго, 
гтр. 820— 823.

Открытіе православнаго мпссшнерекаго аратпна ва нмн ІІакрава ІІре- 
сиятыя Богарпдицы въ слободѣ Олынанѣ. Харькавгкага уѣзда. свящ. В. А. 
Черкссова, стр. 823— 827.

Миссіоиерскіе кружки ьъ Харькавской епархіи. свящ. В. А. Черкесова, 
ι'·τρ. 827— 828.

III.
Епархіальная хроника.

Архіарейгкія богоглуженш— стр. 129— 132, 209— 272.
Некралогь прот. сл. Циркуновъ, Харьк. уЬзда, А. Ѳ. Чорвоиецкаіо—  

гтр. 1 3 2 -1 3 7 .
Василій Дмитріевичъ Ш ишиковъ. Некрологъ— стр. 27-2— 277.
Храмовой нраздншіъ въ Харіжоискамъ учи.ш щ іі с.іѣпыхъ діѵгоіі, свящ. 

В. Іііаповалова, стр. 547— 549.
ІІ:л. васиамиианій а иыгакачтіпіамъ npoTniepet. а. Іашшт. О ргіенЬ- 

Ііріиіш гадскіиП і. свящ. I. Смирнскаго, с-тр. 549— 555.
Памяти вДові.і свиіщчшика Р. Гр.' Б уш ш іічъ . свящ. I. Иннокова, стр. 

555— 500. 1

I Іігінцен іе  Его Выпжаиіісасвищеіігтвамъ, Высвісаііреосвнщрішѣйшимъ 
Аінччііімп, Духовной Гомш трін, гтр. 828— 829.

ІІосѣщеше Высокопреосвящеітѣйішшъ Арсеніемъ Сватово-Луцкай вто- 
рокднш юй школы, учителя С. Суховія, стр. 829— 830.

Огсоичате учебіш о года въ двухклассной образцовой при Харъковской 
духовной семинаріи школѣ,В. A. Т., стр. 830— 832.

Актъ въ образцовой цершшо-нриходекой школѣ при Харысовскомъ 
Енархіальнамъ ІКенскомъ Училвщѣ, священника Н.‘ М. Загоровскаго, стр. 
832— 830.

Оиигаіііс ііовздш  l i r a  Высокоироагвніцангтва. Высакопіютчмщ ічшѣй- 
іііага Арсічііи, Архіапискапа Харі.капскпго и Ахтыркаго m. 1909 году 
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бленное отношеиіе современной молодежи къ «старому режиму» 
нашей /Кизни. нынѣшкее такъ назнваемое «оевободй-. 
тельное движекіе» въ корнѣ и основѣ своеіі имѣіотъ недобрѵіо 
иамять о прошлой тимназической педагогіи въ лѵчшіе годы 
расцвѣта юнопіескихъ оилъ и добрыхъ порывовъ.

Эти годы, слава Богу, еще не прошли для меня въ то время. 
когда мнѣ въ числѣ пяти—шести уволенныхъ ш ъ  гимназіи ра-
душно открыла свои двери и объятія  ская духовная се-
минарія.

Иачальники я наставники ятого духовнаго заведенія въ годы 
моего обученія въ немъ. слава Вогу, и нынѣ еще почти всѣ 
здравсхвуютъ и, стало быть,время для оцѣнки ихъ дѣятельно- 
сти еще но настало. Поятому nouiina еошга erint taeita. и я призна- 
тельно вспомню лишь общій характеръ учебно-воспитателытго 
строя въ наіпеіі духовной almae matris въ годы моего обученія. 
касаясь частной постановки въ ней учебно-воепитательнаго 
дѣла лишь настолько, насколько это будеп. иужно для докааа- 
тельства общаго положенія.

ЬІерадостно встрѣтилъ я мыоль родит&пя о продолже- 
ніи образоваиіія въ духовной семинаріи. He только свѣтекое 
общество, знакомое сл. духовно-учебиыми заведеніяыи исклю- 
чителыто no «Очеркамъ бурсы» ІІоыяловскаго, но и саш> 
дѵховенство веоьма. неохотно отдаютъ своихъ дѣтей въ ду- 
ховную школу. Причинъ на. это много, но я we ямѣю 
въ виду касатьея ихъ въ зтой краткой замѣткѣ... Итакъ, 
нерадостно ѣхалъ я, чтобы вступить въ ряды семинари- 
стовъ. Бо уже первый пріемъ въ оѳминаріи расиоложилъ меня 
къ ней тѣмъ вниманіемъ къ моему положеяію, котороебыло вы- 
ражено гумшлными предогавителями ея. На время иодготовки 
къ  экзамѳну я поселился на квартирѣ вмѣотѣ съ семинарйстомъ 
третьяго класса уже въ то время, когда учебный годъ въ семи- 
паріи начался. И что за страиность? Оеминаристы называюп. 
<;ебя «студентами», а урсггш «лекціями». На первыхъ порахъ ати 
необычныя наименованія і)ѣзали мнѣ ухо; однако, притоарѣв- 
■шись-още до вступяенія въ ряды семинаристовъ къ тому, что 
мой.сожитель готовитъ уроки не fto учебникамъ, a no <<леі<- 
ціямъ», я должевгь былъ сознаться, что вг названіи семинар- 
скихъ уроковъ— «лекціями» есть своя доля правды. Когда же я 
оамъ сталъ семинаристомъ, то, хотя и не называлъ, какъ моіі со- 
житель, оебя— «отудоигомъ», а семинарслшхъ уроковъ «лек-

Извѣстія и Замѣтки ·ηο ^арьк. епархіп 523



піями>.—одш ко былъ нреисполненъ горд^ливым7> сознаніемъ 
. разнетцы оггношенія ко мнѣ моихъ руковадителей въ птмшшіи и 

тѵь еелгинарш. Воть фякты. Неблагопріятно іш стровяніы йотно- 
шевіи къ сеыштарш. я не риеішулъ сраяу^же пооелиться въ се- 
.ѵганарскомъ общежитіи. а устроился на лагтной квартирѣ, не- 
смѳтря нп ясно слушявярмов гтреимущество ткипни въ аданіи св- 
мина.ріи въ омнслѣ учіДжо-воспитателъныхъ удобствъ.Н о. при- 
смот]гЕвіпигь іѵь течсніе мѣсяца къ обстановкѣ и· уелош ш ъ  
•кирлік къ конвиктѣ. я заявилъо своемъ непреклонномъжйлаігіи 

■ поселиться р.ъ зданіи оемднаріи бскгынагоума и необыкноввнноіі 
доброты отарцу-иновр.ктору. Гвое-учаетіе. ко мнѣ этотъ тточтрп- 
ный человѣкъ лроотеръ до того. что· · тіредоотереталъ меня оп , 
лтого шага, въ иррдііоложеніи. что мнѣ i i f  в ы н р с п г  «.оуровогтіт.. 
геліинарсіш'& рвжима. Этотъ великодушный старецъ. гтдѣішіііі 
еще лучшія. чѣмъ я засталъ, времеіга лроцвѣтанія сй.мшіарііі. 
очевидно, не могъ еебѣ предотавшъ; что изъ гимназій въ смми- 
нярію чйсч. сюбралиі тарш едш ая р&зумныя лраяицы гѵманностіі 
гимняпичос.кая «дисциплина» и силшый· умствепньтй и нрав- 
ственный гнетъ. Велико же было и его изумленіе, когда оіп. 
убѣдился, что я не толыю приснособюіея къ порядкамъ семи- 
шірскаго общ<*житін, ■ но в т о  душою прилѣпился къ ним-ь. 
кгжорѣ же іючувствоваліѵ себя среди нихъ соврршевко опо- 
Подно. Уважая i n .  яася> чіѵювѣческія личиоетъ и доетотство  
и—вч. силу этогр уважевія—ожвдая огь наОл. честняго отпошг- 
нія іп. ofязанііюстяжь, зтотъ гумашмй- человѣкъ достигалч. 
того, что ему вд> иокдючи/іѵльныхъ только случаяхъ вриходк- 
•иоедгі лр$бѣгать къ мѣрамъ диоцишжнпрнаго воздѣйствія. Его 
и сейчасъ звучаіцае въ моихъ ууіахъ: ■ «милоетивый государь. 
что вы«ебѣ думаете»! дѣіістжшало налегкомыслешшхъеемина- 
ристррч, .сиАьнѣе.всякихч» равазавій. Пош тиордѣло.чтодухемі. 
с.го,отлошѳнія въ ученикамч. проііикалась ,и. низшаяжмолек,- 
ція—его вомощвдкл и классные.аадзиратчиіітакими же отно- 
шондями ісъ сшинаристамч., какъ къ еознате.дьнымч> в  блало- 
восдитанвымъ юношам-і.. ртличался и почти весь достойный 
уважедія учитальскій персоналъ иашей aJmac mat ids такт, же. 
іиікъ и ближайщіе сотрудники ицсііѳктора, уважавшіе автори- 
тктдг},̂ тогр, ыочтешіаго.мудса,· Шудияительно иоэтому,.чтоіоеми- 
ларисти моего вромеш называ,ци еебяі«сд,удентами»>' Мнѣ,· ужч* 
μη. оаддомд# дѣлѣ студеіигу,.іН0.разъ вядыхалоеьіію . атиш. отж>- 
шеніям'р.іюи.х'і> сшминадкжих'і> щиѵгавн-иковъ и ш титателвй. ·
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Бъ учебноігь семігнарскомъ строѣ меня поразнло пменно 
«чтеніе лекцій» по всѣмъ почти предметаыъ курса. послѣ шм- 
назическаго «объясненія» задаваемаго, за едтшчныып исклю- 
челіямл, выражавшагося въ лучшемъ случаѣ, если не чтеніемъ 
по книгѣ, то передачей своими еловами содеряганія учебнпка. 
Въ семинаріи же каждый учитель, являясь вполнѣ самостоя- 
тельнымъ въ изученіи и передачѣ преподаваемаго. такой же са- 
мостояхельносхи, конечно, въ мѣру силъ и способностей, требо- 
валъ и отъ учениковъ. Поэтому лередача.— хотя бы и дослов- 
ная— учебника исторіи Иловаііскаго въ семпиаріи оцѣнлвалась 
балломъ не выше четверки; лучшіе же ученики прочпхнвалц е ъ  

урокамъ и Вебера и Шлоссера, а иногда охвѣчалп урокъ по по- 
слѣднимъ въ то время книжкамъ исхорическихъ журналовъ: о 
состояыіи напр. женскаго образованія въ Россіи въ царствова- 
ніе Александра I  натъ первый ученикъ давалъ оігвѣтъ по 
стахьѣ объ этомъ въ журналѣ «Русская Схарлна». Къ экза- 
мену по исіоріи русской лихерахуры наиболѣе способные семи- 
иарисхы гоховнлись не по избихому въ теченіе учеблаго года 
крахкому учебиику Галахова, a no капихально научной исхоріи 
русской литерахуры Порфирьева. Преподаватели эхнхъ предме- 
ховъ і і с  нзлагая своихъ чтеній на. бумагѣ. Но былп π хакіе, ко- 
хорые снабзкали насъ цѣлыыи объемисхьши литографііроіші- 
ными техрадями своихъ чтеній, чтобы избавпть насъ отъ неиб- 
ходимосхи самимъ изучахь лредмехы по различнымъ пособіямъ. 
Такія чхенія мы имѣлиподогматическому, нравсхвенномуисрав- 
нихельному богословію, а также поисхоріисектацхства;лекціиже 
по другимъ предмехамъ, какъ напримѣръ: педагошкѣ съ ди- 
дакшкой, записывали, редактировали і і  затѣмъ лздавали въ 
лихографированныхъ оттискахъ на общій классныіі счетч. мы 
сами. й  я думаю, никхо не скажепь, чхо хакая широкая поста- 
новка учебнаго дѣла въ наліеіі семішарін была излишней. Оми- 
парія вѣдь должна дать возмояшо законченное образованіе 
людямъ, призваннымъ быть духовными руководителяміг обще- 
схва. Охсюда ея задача дахь лихомцамъ возможио ишрокое 
умствепиое развлхіе п разносхороннія знанія no веѣмъ предме- 
тамъ, не говоря уже о спеціально богословскихъ. Руководимые 
зтой мыслыо, мои незабвенные наставіпгкн, схоя выше іюхвалъ 
въ своемхз охноиіенш къ преподаванію, схремплпсь углубить 
нашу мысль I I  расширпхь кругозоръ своихл, учешіковъ ещи п  

умѣлымъ лодбороыъ хемъ для письменныхъ работх». обнзатель-
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инхъ въ семшмрііі по всѣмъ безъ ігсключенія предметамъ. II 
что вы. благоеклонный чптателъ. скажете о захватывающемъ 
зштерес-ѣ. жпзненноста. умственной н душевной полъзѣ раз- 
хпашленій на такія. напрпмѣръ. темы. какъ «нравственное зна- 
чеиіе трѵдолюбія':·. доказываетъ лп исторія тѵ мысль. что лю- 
бовь къ  отечеству бываегь нсточшгкомъ великихъ дѣянііЬ, 
"мнссіонерское значеиіе церковно-ирпходской школы». «мотивы 
оамосожлгательства раскольнпковъ»? Трактаты тіа послѣднія 
двѣ томы гго хому временіг могли быть, пріг гпеціальномъ харак- 
терѣ затронутыхъ въ нихъ вопросовъ, публицпстлческішіі 
статьями вътолстыхъ журвалахъппередовяцами въ газетахъ,— 
ігасто.лько этн вопросн. въ виду недавняго возрожденія цер- 
ковно-лрпходской школы и надѣлавшей такъ много шума тл- 
распольской псторііг Ковалева, бнли въ то время животрепещу- 
ишмп. Размышлеиія я;е на темы двухъ первыхъ сочиненій. не- 
сомнѣнно, ѵглубляли нашу мысль и оказали самое благотвор- 
ігое вліяніе на наше настроеніе. А сколько пользы вынесено 
изъ письменнаго изложенія мыслей, основаннаго на тщатель- 
помъ нзѵченш вогіросовъ і із ъ  спеціалыго ботословской областн 
знанія. въ родѣ: <'причины происхожденія идолопоклонства», 
«релпгіозію-нравгтвенное и полптическое состояніе Евреевъ во 
промепа сѵдей». въ ісакомл. отігошеиш ессеи уклонялись отъ 
ѵчоііія богооткровешюй іудейской религіи», исторія папства до 
IX вѣка», «причшіы происхожденія нкопоборческой ереси», 
«нужпа ли философія при существованіи откровеннаго ученія 
о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ», можетъ ли религіоэное чувство слу- 
жить исключптельнымъ руководительнымъ началомъ въ  рели- 
ііозно-нравственяой жизни» и т. п.?!.

Чтобы дорисовать картину того иескуднаго стола, съ котораго
 ская духовная семинарія лхібовно старалась угощать
умствешюй шпцей своихъ питомцевъ, скажемъ въ заключеніе, 
что нзученіе древнихъ языковъ, мучительное въ гимназіяхъ, въ 
средннхъ классахъ ея доставляло своего рода умственное удо- 
польствіе и прішосило несомнѣнную пользу. Покончивъ въ пер- 
пнхл. двухъ классахъ съ грамматикой и съ переводами съ древ- 
иихъ языковъ, разсчитанными главиымъ образомъ на то, чтобы 
содѣйствовать сознательному ея усвоѳнію, семинаристы въ III н 
IV класеахъ нереходили къ чтенію серьезнѣйшихъ трактатовъ 
философовъ древности, причемъ уроки древнихъ языковъ обра- 
щались, если можно такъ выразиться, въ  филологическое из-



слѣдованіе и изученіе фплософскнхъ понятій и идей. Такимъ 
образомъ учителя древннхъ языковъ въ  нашей семинаріи. да- 
вая ѵченикамъ въ полной мѣрѣ все, охносящееся къ  областк 
ихъ спеціальпостп. оказали несомнѣнное вліяніе на наше обшее 
it философское развитіе. Таковъ въ общихъ черхахъ былъ ха-
рактеръ ѵчебно-восшітахельнаго схроя в ъ  ской духовноіі
сешінаріп въ  годн нашего обученія въ  пей. Эхо ли не благо- 
пріятная почва для иробужденія духа ішхливосхи, для проник- 
новенія высшими научными интересами, почва для всѣхъ хѣхъ 
благородныхъ схремленій, на охсухсхвіе которихъ нынѣ жа- 
луются не холько въ среднихъ. ио даже и въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, какъ свѣтскихъ, такъ и духовныхъ?—По мо- 
ему мнѣнію. въ  неправильной посхановкѣ воспиханія и обуче- 
нія надобно искахь главный источникъ того, чхо научныіі духъ. 
охремленіе къ  свѣху знанія и идеальные порывы гаонухъ и тамъ. 
гдѣ, казалось бы, имъ болѣе всего былобыприлігчно нроцвѣтать. 
а съ  ішми гаснех'Ь п все лучшее въ жизни. I. X.

0СН0ВН0Е НАЧАЛО ХРИСТІАНСКОЙ НРАВСТВЕННОСТИ.

Разуломъ человѣка во всѣ періоды исхорической лаізни 
всегда были избираемы и указываемы различныя оонованія и 
разнообразные припципы нравсхвенносхи.— Къ несчасхію чело- 
вѣчества, возгордившагося своимъ слабымъ умомъ и пренебрег- 
шаго ѵказаніями Ума Высочайшаго, эхи основанія и принципы 
были односхоронни. темны, неопредѣленны и эгоисяичны, a  110- 
хому перемѣнчивы. неусхойчивы и ложны и по своей ошибочно· 
схи влеісли человѣка къ  новым'ь и новымъ заблужденіямъ, a 
эхо. въ свою очередь.всегдазасхавляло его искахь болѣе ясныхъ, 
хочвыхъ II общечеловѣчесішхъ мохивовъ нравсхвенной дѣя- 
хельносхіг. И неудивихелыго, что моралисхы всѣхъ временъ и 
народовъ слишкомъ разни.чись между собою въ опредѣленіи 
главнаго начала нравсхвенносхи, хакъ какъ одни из'і> нихъ 
искалп сего начала внѣ человѣка, х. е. во выѣшнемъ мірѣ и 
внѣшнихъ временныхъ благахъ, вііушая схремленіе къ  счасхыо 
личной жизни, а въ соціальной жизни, или ізъ охношеиіяхъ че- 
ловѣка къ  другамъ людямъ, внушали схремленіе къ  общему 
блаіт. какъ къ  средсхву личнаго благосостоянія. Значитъ, въ 
перволъ случаѣ руі;оводителышмъ тіачпломъ п глпвной цѣлыо
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жизни человѣка признается личное счастье или удоволъстше. 
Но этохъ принципъ ооотвѣтствуетъ только чѵвственной прлродѣ 
человѣка и долженъ быть признавгь одпосхоропнішъ. неопре- 
дѣленнымъ, неоомнѣнно эгоистлчнымъ і і  скородреходящимъ.—  
Помимо чувственныхъпобужденііідіеловѣкъ, какъ правсхвенно- 
разумное существо, имѣехъ еще иныя потребности и стремле- 
ыія, болѣе дѣнныя, которыя указываюхъ ему высшія цѣли для 
свободной дѣяхелыюсхи, далеко не оовпадающія съ потребно- 
стяміг чувственньши и открывающія ему обязанпосхн къ Богу 
II ближнему. Если опредѣленіе лриндипа. нравсхвенностл 
должно быть выводимо изъ природы человѣка, хо, поняхно. 
здѣсь необходимо вѣчхо общегодное, общедоступное, присѵщее 
всѣмъ людямъ и достойное общаго признанія. Вѣдь какъ у 
всѣхъ ліодей одна природа, хакже одинаковъ для всѣхъ дол- 
женъ быхь и лринципъ нравственной дѣятельности. Между 
тѣыъ, личное счастье никогда не можетъ иыѣть общегоднаго 
значенія и притомъ оно отлмчается своею непродолжитель- 
ностыо, хакъ какъ хо, что для одного, смотря по личнымъ убѣж- 
деніямъ и взглядамъ, составляетъ счастье, то же самое другой 
соверіііенно не дѣнихъ. Три главные вида. такъ 'называемаго, 
матеріалистическаго счастья, состоящіе въ исключихельномъ 
наслажденіи питьемъ, пищею и сладострастіемъ, часто ведугь 
только къпреждевременлой потерѣ здоровья, разстройству семед- 
паго счастья, къ бѣдности до ншцеты и похерѣ уваженія до пре- 
зрѣнія. Эхохъ ли пршцшіъ можеть быть положенъ въ основу 
нравсхвенной жизни ліодей и собою замѣнихь принципъ чест- 
нѣйшей и свяхѣйшей хрисхіанской нравсхвенносхи?!

Вхорое положеніе внушаехъ ®аыъ стремитьсякъобщему благу 
и всегда дѣлахь хо, чего хребуехъ оно.— Хохя, повидимому, эхо 
начало вравственной дѣяхельносхи гораздо выше лерваго, нами 
разсмохрѣннаго уже, яо и оно не можехъ имѣхь вполнѣ опредѣ- 
лендаго н обіцегоднахо значенія, по причинѣ охносихельносхи, 
случайноотн Д;;измѣннивосхи хого, чхо выражаехся лоняхіекъ 
обд ебщемъ благѣ.—Что одинъ можегь счихахь полезнымъ для 
общалѳ фіеда, до же самоддругой вовсе не признаехъ хаковымъ. 
Еще меньще станевится эхохъ лринцилъ обязахельнымд и еще 
больше роняетд въ дадщхъ глазахъ свое достоинсхво, когда 
обіцее благо признаехря холько лучлшмъ средствоідр, д .̂олѣе 
лрямшіъ пухемъ къ дошцкенда личнаго счасхья, х. ,к.;Щтересы 
лщ ъ различнаго образованія д лоложенія бываюхть хоже всегда
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Ж урвалъ „В Ѣ Р А  z  Р А ЗУМ Ъ " игдаѳтсд съ 1884 года; за первыѳ двадцать 

л ѣтъ  въ ясурналѣ помѣщепы были, ыежду прочинъ, сл5дующія статьв:

Произведеніл Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіеппс&опа Харьковскаго^авъ-то: 
„Живое Слово“, „0 дричинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованааго обще- 
ства“, „0 релнгіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образоваиномъ обществѣ“; кроиѣ того 
дастырсвія воззвапія и увѣщанія православпыыъ христіавамъ Харьковсвой епархіиѵ 
слова и рѣчн на разныѳ случаи п проч. Произвѳденія Высокопреосвящендаго Арсѳ- 
еія, Архіепискола Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разаые случаи в 
проч. Произведенія другихъ писатѳлей, калъ-то; „Петербургскій періодъ проповѣд* 
ннческоЙ дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго“, „МосеовскІй веріодъ про- 
повѣднической дѣятельности его же“. Профес. И. Корсунскаго.—вРелигіозно-нрав · 
ствѳпное развитіе Инператора Алеесандра і-і*о и идея священнаго союза“. Профес. 
В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“. Біографическій очеркъ, 
Свящ. Т. Буткевнча.—„Протестаптская ыысль о свободвоиъ и везависимомъ попа- 
жаніи Слова Божіяиа Т. Стоянова (К. Истомина).—Многіл статьи о. Вдадиміра Гегге 
въ лереводѣ съ французскаго языка яа русскій, въ чисдѣ коихъ помѣщено „Кзло- 
жееіѳ учѳнія каѳодичесЕОй лравославной Церкви, съ указаніемъ разностей, котория 
усматриваются въ другахъ дерквахъ хрисхіаискихъ“.—„Графъ Девъ НиЕОлаевичъ 
ТолстоЙ“. КритичесЕій разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
свонхъ охношеніяхъ к ъ  христіапству“. Т. Стояпова (К. Истомина).—„Западная средпе- 
зѣковая ыистика и отношепіе ея къ Еатоличеству“. Исторнческое изслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.—»Имѣютъ-дп Еадоничеевія или общедравовыя основапія притяз&нід 
мірянѵда уяравленіе дерЕОвными имуществами“? В, Ковалевскаго.—„Основння эадачя 
нашѳй вародной шеолы“. К. Эсхонина.—„Принцяпн государетвеняаго и церковнаго 
права“. Проф. М. Остроуыова.—„Совремѳниая апологія талмуда и тадмудистовъ“. Т. 
Стояпова (К. Ястомипа).—„Теософическое общесгво и совреиенная теософія“. И. Глу- 
боковсааго.—„Очеркъ православнаго дерковнаго лрава“. Проф. М. Остроумова,— 
„Художественный патуралпзмъ въ области библейсаихъ повѣствованій“. Т. Стоянова 
(К. Истомица).—^Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.—„0 сдавяпскомъ Бого- 
служенін на Западѣ". К. Истомипа.—„0 православной и дротестантской проло- 
вѣднической имировизадіи“. К. Истомина.—„Удьтрамонтапское двнжевіе въ XIX 
столѣтіи до Ватикансааго собора (1869—70 г.г.) валючителыіо“. Свящ. I. Арсень- 
ева.—„ИсторичесЕІй очеркъ едиповѣрія“. П. Саирпова,—„Зло, его сущпость и дро- 
нсхожденіе“. ІІрофес.—прот. Т. И. Буткевича.—„Обращедіе Савла и „Евангѳліе" св* 
Аностода Павла*1. Профес. Н. Глубоковскаго.—„Основное дли Апологетическое Бого- 
сдовіе“. Проф&с.—прот. Т. II. Буткеьича.—Статьи объ актихрисгЬ. Профес, А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Руоь“. Преосвященнаго Ипиокентія, еписЕОііа Суысааго (иыні 

* ТамбовсЕаго).—„Религія, ея суідпость и происхождепіе“ Проф.—ирот. Т. И. Бутке- 
вича.—„Естествепыое Боіч»познапіеа. Црофес. C. С. Глаголѳва.—„Философія монизмак 
Профес.—прот. Т. Буткевича.—„Матерія, духъ и эпергія, какъ пачала объективнаго 
бытія". Проф. Г. Струве.“ „Краткій очѳрхъ основпыхг началъ фнлософіи“. Ирофос. 
П. И. Линццкаго.—„Закопъ причиниости“. 'Яроф»ес. A. II. Введепскаго.—„Ученіѳ о 
Свяіой Троодѣ въ иовѣйшей идеалистичѳсаой философіа“· Ирофес. U. IL Соволова.— 
цОчѳраъ соврсмѳнной фрапдузской философіии.,;Профес. А. Ц. Введенскаго.—Ч0чѳркъ 
исторіи философіц“. H. Н. Страхова«—„Этика и религія нъ средѣ нашей инхеллиген- 
діи и учащейся молодежиа. Лрофес. А. Шилтова.—„ПсихологичвСЕіо очоркка. Профес. 
В. А. Спегирѳва.—Ятенія но космсюгіи Профѳс. В. Д. Кудрявдева,—,,Закоиъ жизни“ 
Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковсааго.

Δ также пъ журиалѣ подѣідаемн были переводы фалософеаихъ произведеяій 
Севеки, Лейбдида, Капта, Каро, ЗКаде, Фулье и маргихъ другпхъ философовг.
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